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Johdanto 
Tämä raportti on osa "Kalanviljelyn ympäristövaikutusten vähentämisen tutkimus- ja ke-
hittämisohjelmaa". Raportissa selvitetään verkkoallaslaitosten vesioikeudellisen lupakäy-
tännön nykytilannetta ja tutkitaan analysoimalla vesioikeudellisia lupapäätöksiä, mitä oi-
keudellisia näkökohtia verkkoallaslaitoksen lupapäätökseen liittyy, sekä näiden yleisten 
näkökohtien painoarvoaja esiintymistä tapausaineistossa. Erityisesti tutkitaan sitä, miten 
kuormitus- ja muuta ympäristötietoa on päätöksissä hyödynnetty sekä mihin muuhun ka-
lanviljelyä koskevaan yleistietoon ja paikkasidonnaiseen tietoon päätökset perustuvat. 
Lähtökohtana on saada selville vallitsevan oikeuskäytännön avulla merkittävimmät ka-
lanviljelyn oikeudellisen ohjauksen tietotarpeetja ongelma-alueet. 
Tutkimusraportti on kaksiosainen. Ensimmäisessä osassa käydään oikeuskäytännön ja 
-teorian avulla läpi vesialueen omistusoikeuteen liittyviä kysymyksiä, luvantarvetta, lupien 
edellytysharkintaa, lupamääräyksiä, puhevaltakysymyksiä ja lupapäätöksen vaikutuksia 
sekä verkkoallashankkeeseen liittyvien mahdollisten eri lupien suhdettaja tarvettaja 
taan tätä aineistoa tapausaineistoon. Lisäksi esitetään katsaus muuhun asiaan vaikuttavaan 
kotimaiseenja kansainväliseen sääntelyyn sekä valmisteltavana olevan uuden ympäristön-
suojelulain mahdollisesti aiheuttamiin muutoksiin. Raportin toinen osa sisältää tilastotie-
don tapausaineistostaja sen kaavakuvina esitettävän analyysin. Paikalliset vesistöolosuh-
teet esitellään kunnittain. 
Aiheen rajaus 
Tutkimus on rajattu koskemaan niitä verkkoallaslaitosten vesioikeudellisia lupapäätöksiä, 
jotka on annettu 1.1.1994 - 30.9.1997. Vireillä olevia hakemuksia ei ole tutkittu. Kritee-
rinä tapausten valinnassa on ollut vesioikeuden lupapäätöksen antopäivä. Rannikkoalu-
eelta mukana on ollut 42 päätöstä j a Ahvenanmaalta 21. 
Maantieteellisesti tutkittavat tapaukset on rajattu Saaristomerelle, Selkämeren rannikolle ja 
Ahvenanmaalle. Aluerajauksissa on noudatettu pääosin Kalankasvatuksen ympäristönsuo-
jeluohjelmassa 1996 - 2005 noudatettua aluejakoa. Tarkasteltava alue sijoittuu välille 
Hanko - Uusikaupunki. 
Tutkimuksen painopisteenä on verkkokassilaitoksen edellyttämä, vesioikeuden VL 2 lu-
vun tai VL 10 luvun mukainen, laitoksen kannalta keskeinen lupaproblematiikka. Myös 
vahingonkärsijöiden ja muiden asianosaisten kannalta oleellisia kysymyksiä, kuten vahin-
gonkorvauksiaja puhevaltakysymyksiä sivutaan, mutta niitä ei selvitetä samassa mitta-
kaavassa kuin muuta lupaproblematiikkaa. Muutoksenhakua ei käsitellä. 
Verkkokassilaitoksissa tapahtuvaan kalankasvatukseen liittyy läheisesti kysymys perka-
uksesta, perkauksenjätevesien päästämisestä vesistöön ja perkausjätteen käsittelystä. Per-
kausjätteet eivät kuitenkaan aina liity vesioikeudelliseen lupatarkasteluun. Tämä vuoksi 
perkaukseen liittyviin kysymyksiin kiinnitetään huomiota vain jos niistä on mainita vesioi-
keuden lupapäätöksessä. Pääosin samoin on käsitelty muu verkkoallaslaitoksiin vaikuttava 
sääntely. 
Ahvenanmaata on 1.1.1997 lukien koskenut oma vesilaki (Vattenlag för landskapet Åland 
61/1996). Ahvenanmaalla sijaitsevien verkkokassilaitosten lupakysymykset käsitellään 
vastaisuudessa tämän lain mukaisesti. Tässä tutkimuksessa Ahvenanmaalta ovat mukana 
ne lainvoimaiset lupapäätökset, jotka on käsitelty vesilain mukaan ja jotka ovat tulleet vi-
reille ennen 1.1.1997. Ahvenanmaan maakuntalakeja ei ole erikseen esitelty. Mainittakoon 
kuitenkin, että Ahvenanmaan itsehallintolain mukaan maakunnalla on lainsäädäntövalta 
asioissa, jotka koskevat muun muassa rakennus- ja kaavoitustointa, naapuruussuhteita, 
luonnon- ja ympäristönsuojelua, luonnon virkistyskäyttöä, vesioikeutta, kalastusta ja ka-
lastuselinkeinon ohjaamista. 
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3 Vesialueen omistus ja alueen hankinta laitosta varten 
3.1 Omistajan asema 
Ympäristöä pilaavan toiminnan rajoittaminen merkitsee usein myös puuttumista yksityi-
seen omistusoikeuteen. Perustuslain takaamaan omaisuuden suojaan on Suomessa perin-
teisesti suhtauduttu tiukasti, mutta siihen kuitenkin katsottu voitavan tietyin edellytyksin 
puuttua. Näitä edellytyksiä ovat muun muassa omistajien tasapuolinen kohtelu, riittävän 
tehokkaat oikeusturvatakeet puuttumistilanteissa sekä riittävän suuri korvaus taloudellisista 
menetyksistä. ) Nykyään HM 14 a §:ä (17.7.1995/969) antaa myös ympäristönsuojelulle 
perustuslailliset takeet. 
Suomessa vesialueet ovat yksityisen omistusoikeuden kohteena, kuten maa-alueetkin. 
Vesialueet kuuluvatjoko osiin jaettuina yksityisille tiloina tai tilojen osina tai yhteisinä ve-
sialueina useille tiloille yhteisesti. Myös valtio on alueillaan omistaja, joten sille kuuluvat 
oikeudet kalastukseen, metsästykseen ja vesialueen pohjaan.2 Vesi aineena ei vallitsevan 
käsityksen mukaan voi olla omistuksen kohteena. 
Vesilaissa ei säännellä vesien omistusoikeudellisia perusteita. Ne on määritelty osin 
omistusoikeutta koskevin yleisin opein ja osin jakolainsäädännön (nykyisin kiinteistön-
muodostamislaki) kiinteistönmuodostuksellisin keinoin.3 Suomen vesioikeus lähtee toi-
minnanvapauden ajatuksesta. Kaikki, mikä ei ole laissa kiellettyä, on sallittua. Tätä va-
pautta rajoittavat eräät 1) yleiskäyttöoikeudet, eli jokamiehenoikeudet, 2) viranomaisten 
antamat käyttö- ja toimenpideluvat sekä 3) erityiset VL:n kiellot, joita ovat sulkemis-, 
muuttamis- ja pilaamiskielto.4 Lisäksi omistajan oikeuksia rajoittavat eräät naapuruusoi-
keudelliset seikat. 
Vesialueen omistaja on velvollinen alistumaan korvauksetta niihin käyttöä koskeviin rajoi-
tuksiin,joita yleisen edun tai toisten yksityisten etujen suojaksi on asetettu lailla tai hallin-
nollisilla määräyksillä. Vesiainetta hyödynnettäessä ei hallintasuhteilla ole merkitystä esi-
merkiksi luvan myöntämisen kannalta. Vettä saadaan johtaa toisen alueelta tai alueelle 
hallitsematta vastaanottavaa vesialuetta. 
Omistajan käyttövallan rajat ovat liikkuvat sikäli että käytön vaikutukset saattavat ulottua 
toisen alueelle ja toisilla saattaa olla näihin vaikutuksiin nähden sietovelvollisuus. Vesiä 
pilaavaanja muuhun toimintaan oikeuttavaa asemaa ei voida määritellä vain omistajuuden 
perusteella. Vesialue ei muodosta yhtä suojattua kokonaisuutta kuin kiinteistön maa-alue. 
Vesialueen käyttöä ei voi rajoittaa vain toisen kärsimän haitan vuoksi, ellei samalla ole ky-
se nimenomaisesta kieltonormin vastaisesta menettelystä.5  
Omistusoikeuden sosiaalisella sidonnaisuudella tarkoitetaan sitä, miten laajoihin käyttöra-
joituksiin saatetaan yleisen edun nimessä ryhtyä loukkaamatta omistusoikeuden perustus-
lainsuojaa. Vesialueen omistajan on siedettävä alueellaan yleiskäyttö- ja kolmansien oi-
keuksienharjoittaminen. Toisaalta omistaja ei voi itse toimia siten, että vesistöön aiheutuu 
tiettyjä muutoksia tai niin, että tiettyjä etuja loukataan. Vesien käytöstä kilpailevien oikeu-
tusten joukossa omistusoikeus ei riitä korvaamaan viranomaislupaa silloin kun se on tar-
peen. Omistajan asema voidaan tiivistää pääsääntöön,jonka mukaan "vesialueen omistajan 
vapaaseen vallintaan voidaan katsoa ne käyttömuodot, joiden haitallinen vaikutus on rajoi- 
1  Kultalahti: Omaisuudensuoja ympäristönsuojelussa 1990 s. 1 - 5 
2 Hollo: Johdatus ympäristöoikeuteen 1993 s. 92 
3  Hollo: Pilaamiskiellon sisältä vesilain mukaan 1976 s. 106-107 
4 Kotkasaan: Vesilainsäädännön perusteita 1993 s. 17. Huomioitava on myös VL 1:15 aja 17 a §:t. 
5  Hollo: Pilaamisluvan sisältö vesilain mukaan 1976 s. 74 - 78 
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tettavissa omalle alueelle, ottaen lisäksi huomioon, että siellä toteutuvia yleisiä etuja ei 
myöskään loukata." Täysin haitatonta omistajankaan käytön ei tarvitse olla.6 
Jotta kalanviljelylaitos voisi ylipäätään saada luvan toiminnalleen, on edellytyksenä tarvit-
tava alueen käyttöoikeus.7 Luvanhaltijan hallintaoikeus laitoksen tarvitsemaan vesialuee-
seen vaikuttaa myös luvan voimassaoloon. Ellei hakijalta ole riittävää käyttöoikeutta aluee-
seen, ei haettua lupaa tule myöntää.8  
LSVEO 78/94/3 15.11.1994 ja VYO 122/1995 26.7.1995 
"Lupa on voimassa vuoden 2000 loppuun tai jos tämän luvan lupaehdoissa tarkoi-
tettu hakemus tehdään ennen kyseistä aikaa, siihen asti kunnes kyseinen hakemus on 
lainvoimainen. Lupa on kuitenkin voimassa vain edellytyksellä, että luvansajalla 
edelleen on asiaankuuluva oikeus laitosta varten tarvittavaan vesialueeseen..." 
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Kuvat: Vesialueiden hallinta- ja omistusoikeus tutkimusaineistossa. 
3.2 Omistusoikeus Ahvenanmaan maakunnassa 
Vesien omistusoikeus voi kuuluajoko yksityisille, kylille tai vesialueet voivat olla yleisiä. 
Ahvenanmaata koskee Ahvenanmaan itsehallintolaki (1144/1991). 
Jotta fyysinen tai juridinen henkilö voi saada, tai hänellä voi olla omistusoikeus kiinteään 
omaisuuteen Ahvenanmaalla, tulee hänellä olla kotiseutuoikeus. Kotiseutuoikeus voi olla 
henkilöllä,jolla se on jo ollut Ahvenanmaan itsehallintolain 670/51 nojalla ja alle 18- vuo-
tiaalla lapsella,joka on Suomen kansalainen ja joka asuu maakunnassa, jos hänen isällään 
tai äidillään on kotiseutuoikeus. Kotiseutuoikeuden, jonka myöntää maakuntahallitus, voi 
saada myös hakemuksen perusteella. 
Oikeuteen hankkia kiinteää omaisuutta Ahvenanmaalta omistus- tai käyttöoikeuksin liittyy 
rajoituksia. Näistä rajoituksista säädetään Ahvenamaan maanhankintalaissa (3/75). Nämä 
rajoitukset eivät koske sitä, jolla on kotiseutuoikeus. Ahvenanmaan maanhankintalain 2 
§:ssä säädetään: 
"Ne, joilla ei ole Ahvenanmaan kotiseutuoikeutta, sekä yhtiöt, osuuskunnat, yhdis-
tykset, muut yhteisöt, laitokset, säätiöt tai yhtymät eivät saa ilman maakuntahalli-
tuksen lupaa omistusoikeuksin hankkia taikka vuokrasopimuksen tai muun sopi- 
6 Hollo: Pilaamisluvan sisältö vesilain mukaan 1976 s. 78 - 81 
7 Vihervuori: Yleisestä tarpeesta vesioikeudellisen yritysluvan edellytyksenä 1982 SYS nro 1 s. 53 - 61 ja 
sama Viranomaien asianosaispuhevallasta vesiasioissa 1981 s. 61 ss. 
8 Hollo: Vesilainsäädäntö. Teoksessa hyödyn ja vhingon arviointi vesitaloudessa. 1992 
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muksen tai muun sopimuksen nojalla hallita kiinteää omaisuutta maakunnassa. 
Maakuntalailla voidaan säätää tästä poikkeuksia." 
Lupaa haetaan maakuntahallitukselta. Ennen käsittelyä on hankittava lausunto siltä kun-
nalta, missä kiinteistö sijaitsee. Ellei lupaa ole haettu, voidaan omaisuus määräajan kulut-
tua luovuttaa toiselle, jolla on oikeus sanotun omaisuuden hankintaan. Omaisuus saatetaan 
myös myydä julkisella huutokaupalla myyjän lukuun. Maakuntahallituksella on oikeus 
hylätä kiinteän omaisuuden hankkimista koskeva lupahakemus. 
Maakuntalailla voidaan rajoittaa kotiseutuoikeutta vailla olevan henkilön oikeutta harjoittaa 
liikettä tai ammattia elinkeinona maakunnassa. Sellaisen maakunnassa asuvan henkilön oi-
keutta harjoittaa sellaista elinkeinoa, jossa ei käytetä muuta avustajaa kuin puolisoa tai 
omia alaikäisiä lapsia ja jota varten ei ole liikehuoneistoa, toimistoa eikä muuta erityistä 
toimipaikkaa, ei kuitenkaan voida rajoittaa. 
Maakunnalla on lainsäädäntövalta asioissa, jotka koskevat muun muassa rakennus- ja 
kaavoitustointa, luonnon- ja ympäristönsuojelua, luonnon virkistyskäyttöä ja vesioikeutta 
sekä metsästystä ja kalastusta, kalastusalusten rekisteröintiä ja kalastuelinkeinon ohjaa-
mista. 
3.3 Jakamattomat vesialueet 
Suuri osa Suomen vesialueista on yhteisomistuksessa ja nämä alueet omistaa yleensä osa-
kaskunta. Osakaskunta (ennen jakokunta) on isojaon aikainen maanjaon yksikkö, jonka 
piirissä muodostettiin talotja yhteisiksijätetyt taijaon ulkopuolellejääneet alueet määrättiin 
kuulumaan yhteisenä omaisuutena jakokunnan muodostamalle talolle. Tila, joka on muo-
dostettu isojaon aikaiseenjakokuntaan kuuluneesta talosta, omistaa osan jakamattomasta 
vesialueesta, jos se on tilaa muodostettaessa saanut joko lain tai sopimuksen perusteella 
osuuden yhteisiin alueisiin tai osuuden yhteisiin vesialueisiin. Omistajia saattaa olla useita, 
jos talosta on muodostettu useita tilojaja näistä edelleen pienempiä tilojaja samalla on an-
nettu muodostettaville tiloille osuus yhteisiin alueisiin. 
VL 1:10 §:n mukaan yhteisen vesialueen osakkaalla on oikeus, ellei laista tai luvasta 
muuta johdu, ryhtyä sellaisiin omistajalle kuuluviin, alueen ja sillä olevan veden käyttä-
mistätarkoittaviin toimenpiteisiin, jotka eivät aiheuta muille osakkaille haittaa tai häiriötä, 
eivätkä estä heitä vastaavalla tavalla käyttämästä aluetta hyväkseen. Saman VL 1:10 §:n 3 
momentin mukaan on myös vesialueen osakkaan haettava lupa toimenpiteeseen, johon 
vesilain mukaan muutoinkin on haettava lupa, mikäli toimenpide kohdistuu yhteiseen alu-
eeseen. 
Periaatteessa voisi olla mahdollista rakentaa kalanviljelylaitos vesialueelle, jonka osakas 
laitoksen rakentaja on. Ehtona olisi tällöin VL 1:10 § ja vesilain kiellot pilaamisesta, sul-
kemisesta ja muuttamisesta. Tämä vaihtoehto lienee ilmeisen teoreettinen. Vesialueita 
hankitaankin yleensä vuokraamalla, sopimuksin tai kaupoilla. Omistusoikeus ei ole ainoa 
vesialueen hallintamuoto. 
LSVEO 10/1996/4 28.3.1996 ja VYO 16311996. 
"X on vesioikeuteen saapuneessa hakemuksessaan pyytänyt lupaa pitää edelleen 
verkkoaltaita meressä ja kasvattaa niissä kaloja kahden tilan yhteisellä vesialueella 
Y:n kunnassa siten, että kalojen vuosittainen lisäkasvu olisi noin 25000 kg. Tilojen 
omistajat ovat antaneet kirjallisen suostumuksensa mainitun vesialueen käyttämiseen 
kalankasvatukseen." 
LSVEO 89/94/4 30.12.1994 ja VYO 50/1996 9.4.1996. 
"Hakija on liittänyt hakemukseen pöytäkirjan K:n kalastuskunnan 10.9.1988 pide-
tystä kokouksesta. Kokouksessa kalastuskunta on päättänyt vuokrata hakijalle vesia-
lueen kalankasvatusta varten. Vuokrattava alue on noin 2 ha. Vuokra-aika on 
1.1.1991 - 31.12.1999. Vuokraajalla on oikeus kasvattaa alueella 60 000 kg kalaa. 
Hakemukseen on liitetty kalastuskunnan ja hakijan välinen, 10.9.1988 päivätty 
vuokrasopimus, jossa edellä mainittu alue on vuokrattu kalastuskunnan päätöksen 
mukaisesti hakijalle." 
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3.4 Yksityiset ja yleiset vesialueet 
Osa vesialueista on yksityisten omistuksessa. Nämä ovat ns. jaettuja vesialueitaja ne ovat 
muodostuneet kunjakokunnan omistama vesialue onjaettu sen osakkaille. Myös yksinäis-
talon vesialue saattaa olla yksityinen. Näiden alueiden vuokraamisessa ja myymisessä 
noudatetaan samoja normeja kuin maa-alueidenkin kohdalla.9  
Vesialueen omistus ei tarkoita, että omistajalla olisi oikeus ilman vesioikeuden lupaa aloit-
taa toimintaa, joka tarvitsee vesioikeuden luvan. Omistusoikeus vesistöön ei myöskään it-
sestään selvästi aiheuta luvan hyväksymistä. 
LSVEO 93/94/4 30.12.1994 (lainvoimainen) "X on pyytänyt lupaa pitää verkkoal-
taita meressä ja kasvattaa niissä kaloja siten, että kalojen vuosittainen lisäkasvu olisi 
noin 60 000 kg... Vesialue, jossa kalankasvatustoiminta tapahtuu, on hakijan omis-
tuksessa." VO on hylännyt hakemuksen luonnontaloudellisista syistä. "Hakemuksen 
tarkoittamassa paikassa kalankasvatuksen rehevöittävät vaikutukset olisivat kuiten-
kin suhteellisen voimakkaita..." Päätöksestä ei ole valitettu. 
LSVEO 90/84/4 30.12.1994 (lainvoimainen) Asian aikaisemmista vaiheista: VO oli 
myöntänyt X Oy:lle luvan verkkoaltaiden pitämiseen L:talon tilaan kuuluvalla vesia-
lueella, jonka A oli vuokrannut perustettavan yhtiön lukuun, sekä luvan kasvattami-
seen verkkoataissa. Asia oli palautettu uudelleen VO:een käsiteltäväksi. Uudessa ha-
kemuksessa hakija esittää: "Kalankasvatus tapahtuu B omistamalla merialueella, joka 
on vuokrattu A perustettavan yhtiön lukuun. Vuokra-aika on 1.1.1983 - 31.12.1992, 
mutta se katsotaan pidennetyksi aina kolmeksi vuodeksi kerrallaan ellei sopimusta 
jommalta kummalta puolelta ole irtisanottu viimeistään kuusi kuukautta ennen 
vuokrakauden päättymistä." VO hylkäsi hakemuksen ja lausui: "X on pyytänyt lupaa 
kasvattaa kaloja B:n omistamaan tilaan kuuluvalla vesialueella. Tilalle kuuluva ve-
sialue on kuitenkin vuokrattu Z:lle ja edelleen Y Ky:lle. Hakija ei ole myöskään 
esittänyt selvitystä siitä, että sillä olisi muullakaan perusteella oikeus kalankasva-
tusta varten tarvittavaan vesialueeseen. Koska asia on käsiteltävä kokonaisuutena, ei 
ole edellytyksiä myöskään luvan myöntämiseen altaiden rakentamiseen ja kalojen 
kasvattamiseen niissä." 
Yleisiä vesialueita ovat Suomen aluevedet ja suuret järvenselät kylänrajan ulkopuolella. 
Järvessä on oltava aavaa selkää kahdeksan kilometriä tai enemmän. Meren saaristossa 
oleva suuri selkä, joka on vähintään kahdeksan kilometrin levyinen, katsotaan sellaiseksi, 
että siellä on yleistä vesialuetta rantamatalaoikeuden ulkopuolella. 10 
3.5 Käyttöoikeus alueeseen 
Ellei toimintaa varten tarpeellista vesialuetta saada käyttöön VL 1:10 §:n mukaisella osak-
kaan käyttöoikeudella, alueen vuokraamisella, ostamisella tai sopimuksella, voidaan alue 
saada käyttöön VL 2:7 §:n mukaisesti, jolloin vesioikeus voi luvan hakemisen yhteydessä 
tai erityisestä syystä muutoinkin hakemuksesta antaa rakentajalle oikeuden alueeseen. 
Tällaisen oikeuden nojalla saadaan aluetta käyttää vain siihen tarkoitukseen, jota varten oi-
keus on myönnetty. Käyttöoikeus on pysyvä, ellei oikeus ole erityisestä syystä määrän-
nyt, että se on voimassa vain määräajan. Edunmenetys, joka johtuu toiselle myönnetystä 
käyttöoikeudesta on luonnollisesti korvattava. 
Yleisen tarpeen vuoksi myönnettävästä käyttöoikeudesta toisen alueeseen säädetään VL 
2:8 §:ssä. Käyttöoikeuden myöntämisen edellytyksenä on 1)tarve, 2) luvanmyöntämise-
dellytys ja 3) omistusedellytys. 
Luvanmyöntämisedellytys tarkoittaa VL 2 luvun 6 §:n edellytysten täyttymistä. Eli ky-
sessä on joko haitattomuusedellytys tai intressivertailuedellytys tai yleisen tarpeen edelly-
tys. Omistusedellytys tarkoittaa sitä, että hakijalla on jo ennestään oikeus suurimpaan 
9 Pirinen: Kalanviljelylaitosten luvantarpeesta vesilain ja eräiden muiden säännösten mukaan 1989 s. 9 - 
10 
10 1(8.tästä KKO 1989:19 ja KKO 1989:67 
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osaan tarvittavaa vesialuetta. Tämä oikeus voi olla omistusoikeus, pysyvä käyttöoikeus tai 
määräalan ostajan oikeus. Jos taasen alue kuuluu hakijalle ja muille yhteisesti, käyttöoi-
keuden myöntäminen edellyttää, että toimenpiteen kohteeksi joutuva alue ei ole sanotta-
vasti suurempi hakijan osuutta vastaavaa osa yhteisestä alueesta. Pakkotoimisen käyttöoi-
keuden saaminen voi koskea sekä maa- että vesialuetta. "Haettua lupaa ei tule myöntää, 
ellei hakijalla ole riittävää käyttöoikeutta alueeseen eikä edellytyksiä sen perustamiseen lu-
pamenettelyssä ole."11  
Rannikon 42:sta päätöksestä käyttöoikeutta on haettu neljässä tapauksessa ja myönnetty 
kahdessa. Ahvenamaan osalta aineistoon ei liittynyt yhtään tällaista tapausta. 
LSVEO 3/95/3 12.1.1995 (lainvoimainen) "Laitoksen toiminta tapahtuu jakamatto-
maila vesialueella. Hakija on vuokrannut kalanviljelyyn tarvittavan vesialueen H:n 
kylän kalastuskunnalta. Vuokraoikeus päättyy 8.5.2003, mutta se voidaan vuokraso-
pimuksessa mainituista syistä irtisanoa aiemmin. Riippumatta vuokrasopimuksesta 
on hakija pyytänyt käyttöoikeutta kysessä olevaan vesialueeseen VL 2:7 §:n 1 mo-
mentin mukaisesti. Tämä siksi, että hakijayhtiön toimitusjohtaja SF on osakkaana 
VF:n kuolinpesässä. Kuolinpesä omistaa osan vesialueesta. Muut kuolinpesän osak-
kaat ovat antaneet suullisesti suostumuksensa kalankasvatusluvan hakemiseen. Ha-
kija on myös viitannut sopimukseen, joka on tehty H:n kalastuskunnan omistajien 
kanssa, jonka mukaan vesialue, jota tarvitaan kalastusta varten kuuluu hakijan omis-
tamaan kiinteistöön ja että tämä alue yhteisestä vesialueesta on suurempi kuin ka-
lankasvatukseen tarvittava alue." VO:n päätöksessä lausutaan: "Hakijayhtiö ja sen 
toimitusjohtaja ja pääomistaja SF ovat kaksi erillistä juridista henkilöä. SF:n oikeus 
kalankasvatukseen tarvittavaan vesialueeseen ei siksi vaikuta hakijayhtiön mandolli-
suuteen saada käytöoikeus kyseessä olevaan alueeseen. Ei ole osoitettu, että suurin 
osa alueesta kuuluu hakijayhtiölle, joko yksin tai yhteisesti omistusoikeuden no-
jalla, ei omistusoikeuden, pysyvän käyttöoikeuden tai tietyn alueen ostajan oikeu-
della. Tästä syystä vesioikeus hylkää hakemuksen myöntää pysyvä käyttöoikeus ka-
lankasvatukseen tarvittavaan vesi alueeseen." Alueen hallintaoikeus hyväksyttiin 
vuokraoikeuden perusteella. 
LSVEO321961417.6.1996, VYO 22/1997 11.2.1997. Hakija on pyytänyt käyttö-
oikeuden myöntämistä tarvitsemaansa 4 ha:n laajuiseen vesialueeseen K:n kylän yh-
teisestä vesialueesta. Koska hakijalla on tarvitsemaansa vesialuetta suurempi osuus 
yhteisestä vesialueesta ja tarvittava alue on vähäinen verrattuna K.n kylän koko ve-
sialueeseen, käyttöoikeuden myöntämisen edellytykset ovat hakijan mukaan ole-
massa. Kalastuskunta on muistutuksessaan vastustanut luvan myöntämistä. "Lähia-
lueen saarien pinta-alasta suurin osa on suojelualuetta ja pyrkimyksenä on lisätä alu-
een luonnon tilaa. Ammattimainen kalastus joutuu siirtymään valtion vesille, kun 
pienellä alueella saarien suojassa kasvatetaan yli 200 tonnia kalaa, ja täten kalastus-
kunnan tulot pienenevät. Yhteisen vesialueen hyöty kasautuu näin vain yhdelle kas-
vattajaperheelle. Lupaa kasvatustoimintaan ei ole myöskään pyydetty kalastuskun-
nalta. Mikäli vesioikeudessa lupa kuitenkin myönnetään ja osa yhteisestä alueesta 
luovutetaan hakijan käyttöön, on vesialueen käytöstä määrättävä maksettavaksi vuo-
sivuokra, 10 000 - 15 000 mk vuodessa. Kasvatettavaa kalamäärää on lupaehdoissa 
rajoitettava allastilavuudella. Kalastuskunta on vaatinut, että paikan päällä toimite-
taan katselmus ja että yhden osakkaan päällekkäiset oikeudet muihin osakkaisiin 
nähden selvitetään." Hakija kiistää korvausvaatimukset ja katsoo kohtuullisen ko-
vauksen olevan korkeintaan 1000 mk vuodessa. 
VO hylkää K:n kalastuskunnan esittämän vaatimuksen yhteisen vesialueen osakkaan 
päällekkäisten oikeuksien selvittämiseksi muihin osakkaisiin nähden, koska kysei-
sellä asialla ei ole merkitytä määräaikaisen käyttöoikeuden myöntämisen kannalta. 
Muilta osin vesioikeus huomioi kalastuskunnan tekemän muistutuksen jäljempänä 
ilmenevin tavoin ja hylkää muutoin ennemmälti. VO myönsi käyttöoikeuden 4 ha:n 
alueeseen. "X Oy on hakemuksessaan ilmoittanut tarvitsevansa toimintaansa varten 
alueen yhteisestä vesialueesta. Kalankasvatustoiminta estää kyseisen alueen hyödyn-
tämisen muuhun tarkoitukseen, mutta se ei merkitttavästi estä muun yhteisen alueen 
käyttöä esimerkiksi sivuelinkeino- tai virkistyskalastukseen. Hakija osuus yhteisistä 
vesistä vastaa 20 ha:n suuruista aluetta ja koska muut edellytykset luvan myöntämi- 
11 Hollo: Vesilainsäädäntö teoksessa Hyödyn ja vahingon arviointi vesitaloudessa 1992. s. 155 
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selle ovat olemassa, VO myöntää hakijalle määräaikaisen käyttöoikeuden kalankasva-
tuslaitosta varten tarvittavan noin 4 ha:n suuruiseen vesialueeseen K:n kylän yhtei-
sestä vesialueesta ." Lisäksi luvan saaja velvoitettiin korvaamaan käyttöoikeuden 
myöntämisestä aiheutuva edunmenetys 6500 mk:lla. Tapauksesta on annettu VYO:n 
päätös, jossa ei ole ollut kyse käyttöoikeudesta. 
V esioikeudellisen luvan tarve 
U Lupaa edellyttämättömät hankkeet ja ennakkoilmoituksen tarve 
Luvanhakuvelvollisuuden asettaminen on eräs keino toteuttaa vesistön pilaamis- ja muut-
tamiskieltoa. Luvanhakuvelvollisuuden tavoitteet ovat monet, mutta päätavoitteena on 
yksityisenja yleisen edun turvaaminenja valvonnan mandollistaminen. Luvanhakuvelvol-
lisuudella pyritään tilanteeseen, jossa pilaavaa toimintaa ei harjoiteta ilman toiminnan lu-
vallisuuden harkintaa.12 Riippumatta siitä, edellyttääkö hanke lupaa on vesistöhankkeen 
toteuttajan aina noudatettava ns. vahingon minimoinnin periaatetta (VL 2:3 §). 
Velvollisuus hakea VO:n lupaa pilaavaan toimintaan määräytyy tapauskohtaisesti siten, 
että suunnitellun hankkeen vaikutuksia verrataan vesistön pilaamiskieltoon sellaisena kun 
se on VL 1:19 §:ssä. Vasta VO:lle tehtävä lupahakemus saattaa selvittää luvantarpeen. Lu-
vantarve voidaan joskus selvittää myös ns. ennakkoilmoitusmenettelyssä, jossa valvonta-
viranomaisen on tarvittaessa kehotettava ilmoituksen tekijää hakemaan VO:n lupaa. 
Asetuksessa vesiensuojelua koskevista ennakkotoimenpiteistä (283/62) on lueteltu ne lai-
toksetja tehtaat, joiden on hyvissä ajoin, kuitenkin vähintään neljä kuukautta ennen laitok-
sen tai tehtaan rakentamisen aloittamista, tehtävä asiasta ilmoitus alueellisele ympäristö-
keskukselle. 
Ennakkoilmoitusjätjestelmästä on säädetty vesilain ulkopuolella asetuksella. "Ennakkoil-
moitusmenettelyyn ei sisälly asianosaiten kuulemista, joten päätöksellä ei ole oikeudellista 
merkitystä asianosaisten oikeusuojan kannalta. Ilmoituksen hyväksymisen estämättä naa-
puri ja viranomainenkin voi vaatia vesioikeudessa toiminnan kieltämistä, rajoituksia tai 
korvausta." 13 
VSuojA:n nojalla ennakkoilmoitusvelvollinen on muun muassa kalankasvatuslaitos, jossa 
käytetään yli 2000 kiloa kuivarehua vuodessa tai sitä ravinnoltaan vastaava määrä muuta 
rehua tai jossa kalan lisäkasvu ylittää 1000 kiloa vuodessa. Ennakkoilmoitukseen on liitet-
tävä jäteveden tai muun vettä pilaavan aineen johtamista ja käsittelyä koskeva suunnitelma 
tarpeellisine selvityksineen. Jos jätevesi johdetaan vesistöön, on tarpeen liittää mukaan 
selostus vesistöstä, johon jätevesi johdetaan. 
Jos alueellinen ympäristökeskus katsoo, että toiminta tarvitsee vesioikeuden luvan, on sen 
kehotettava hakemaan tällainen lupa. Mutta vaikka alueellinen ympäristökeskus ei kehot-
taisikaan hakemaan lupaa, ei se merkitse automaattisesti sitä, etteikö luvantarvetta silti 
voisi olla. Valvontaviranomainen voi myös myöhemmin, ilman että olisi osoitettava olo-
suhteiden muuttuneen todeta luvantarpeen olevan olemassa. Tämä siksi, että valvontavira-
nomainen ei voi sallia poikkeuksia pilaamiskiellosta ja että luvanhakuvelvollisuus aina 
määräytyy todellisen pilaantumisvaaran, ei ilmoituksen hyväksymislausunnossa edellyte-
tyn tilanteen mukaan. Jos valvontaviranomainen on todennut, ettei lupaa tarvita, voi siitä 
kuitenkin olla pilaamistapauksessa vaikutuksia pilaamisen mahdollisen rangaistavuuden 
suhteen. 14 
12 Hollo: Pilaamiskiellon sisältö vesilain mukaan 1976 s. 240 - 241 
13 Hollo: Vesilainsäädäntö teoksessa Hyödyn ja vahingon arviointi vesitaloudessa 1992. s. 139 
14 Hollo: Pilaamiskiellon sisältö vesilain mukaan 1976 s. 243 
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Tutkimusaineistossa ei ollut mukana laitoksia, jotka toimivat ennakkoilmoituksen perus-
teella. Lounais-Suomen ympäristökeskuksen alueella niitä toimi syksyllä 1997 alle kaksi-
kymmentä kappaletta. Näistä osalle oli annettu kehotus hakea vesioikeuden lupa.15  
4.2 Lupaa edellyttävät hankkeet 
Vesilaissa säännelty lupajärjestelmä on eräs keskeisistä vesiensuojelun valvontamekanis-
meista. Vesilain soveltaminen on lähtökohtaisesti riippumaton muiden ympäristölakien ai-
neellisesta sisällöstä. Periaatteessa on mahdollista, että eri lupien välillä on ristiriitaisuuk-
sia. (Tämä ei kuitenkaaan liene käytännössä ongelma.) 
Yksi saatu lupa ei nykyisen käytännön mukaan vapauta hakemasta muiden lakien mukaisia 
lupia. Hakijan vastuulla on, että hänellä on kaikki hankkeeseen tarvittavat luvat ja oikeu-
tukset, niin viranomaisilta, kuin maa- ja vesialueiden omistajiltakin. Luvanhakuvelvolli-
suus voi syntyä myös taannehtivasti. Lisäksi on muistettava, että sopimus vesialueen 
omistajan kanssa ei pääsääntöisesti poista vesioikeudellisen luvan tarvetta.16 
Vesioikeudellisen luvantarpeen lähtökohtana on tapauskohtainen tarkastelu ja oleellista 
tässä tarkastelussa on hankkeen vaikutukset purkuvesistöön. Purkuvesistö vesiympäris-
tönä pitää sisällään vesimäärän riittävyyden, virtaamat,vesistön kyvyn suoriutua sinne tu-
levista vieraista aineista sekä sen, että virtaussuhteiltaan samaan yhteyteen kuuluva alue on 
samanaikaisen tarkastelun tai hallinnon kohteena. 17 Vesistöseuraamukset eivät aina riipu 
pelkästään kuormittajan ominaisuuksista. Vastaanottavan vesistön limnologiset ja biologi-
set ominaisuudet, muu kuormitus sekä muut ulkopuoliset tekijät ovat myös merkitykselli-
siä arvioitaessa hankkeen vaikutuksia vesistöön. 
Vesilain pilaamiskielto on ilmaistu 1 luvun 19 §:ssä. Vesistön pilaamiskiellon sisältönä on 
1) päästämi.stoimenpide 2) vesistön tilan muutos ja 3) haitat yksityisilleja yleisille eduille. 
Aineiden päästäminen ei tarvitse tapahtua suoraan vesistöön ollakseen pilaamiskiellon pii-
rissä. Jo se, että ainetta voi joutua vesistöön, riittää. Pilaantumisvaaraa ei saa aiheuttaa. Pi-
laamiskielto koskee myös pieniä vesiuomia, kuten ojaa ja puroa.18 Jätevesilupaa voi hakea 
kuka tahansa. 
Vesistön pilaamiskielto on sulkemis- ja muuttamiskieltojen ohella vesilain keskeinen lu-
vantarvekynnyksen osoittava säännös. Sen avulla saatetaan vesioikeudellisen ennakkoval-
vonnan piiriin kaikenlaiset, etenkin jätevesien vesistöön johtamista tarkoittavat hankkeet. 
Kieltosäännös koskee kaikenlaisia veden laatuun haitallisesti vaikuttavia toimenpiteitä. 19 
Pilaamisluvat ovat perustuvat tapauskohtaiseen harkintaanja kaikkien toiminnalle asetettu-
jen rajoitusten ja velvoitteiden tulee johtua vesistön tarpeesta. Raportin tapausaineistossa 
tämä näkyy erittäin selvästi. Vesioikeudet ovat ratkaisutoiminnassaan sidottuja vain lakiin, 
esim. VN:n periaatepäätökset vesiensuojelun tasosta eivät ole olleet vesioikeuksia sitovia, 
joskin ne ja esimerkiksi tavoiteohjelmat on voitu ottaa ja on otettukin lupaharkinnassa 
huomioon. Laki ei ole asettanut konkreettisia päästörajoja. Vesilain yleiskieltojärjestelmän 
voi sanoa olevan kaksijakoinen. Toisaalta ohjataan vesistön rakenteellista muuttamista tai 
vesimäärään puuttumistaja toisaalta ohjataan veden laadullista muuttumista. 
"Vesilain muuttamiskielto suojaa pintavesiä siten, että ilman lupaa kielletyksi muuttami-
seksi katsotaan esine- ja kalastusvahinkojen aiheuttamisen ohella muun muassa vesiluon-
non ja sen toiminnan vahingollinen muuttaminen, luonnon- kauneuden, ympäristön viih- 
15 Haaastattelu Erkki Kaukoranta LOS 21.11.1997 
16 Hollo: Vesilainsäädäntö teoksessa Hyödyn ja vahingon arviointi vesitaloudessa 1992 s. 139 
15 Hollo: Resipienttiperiaate. Ympäristöoikeuden johtavat periaatteet SYS 22 1993 s. 3 
18 Kotkasaari: Vesilainsäädännön perusteita 1993 s. 22. Huora. uudet VL l:15 a ja 1:17 a §:t. 
19 Hollo: Ympäristöoikeus 1991 s.552-554 
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tyisyyden, kulttuuriarvojen melkoinen vähentäminen sekä vesistön puhdistumiskyvyn 
huonontaminen."20  
Vesilain mukaisessa luvantarpeessa voidaan tehdä myös jako välttämättömästi luvanva-
raisiin yrityksiin ja ehdollisesti luvanvaraisiin yrityksiin. Välttämättämästi luvanvaraisia 
yrityksiä ei saa toteuttaa ilman vesioikeuden lupaa (esimerkiksi voimalaitosyritykset). Eh-
dollisesti luvanvaraisten yritysten luvanhakuvelvollisuus riippuu hankkeen seurauksista. 
Verkkoallaslaitos on tällainen hanke. 
"Ensisijaisesti luvanhakuvelvollisuus on olemassa vesien käyttäjää koskevana normina 
määrittäen hänen toimintansa ulottuvuudet ja edellytykset."21  Lupa merkitseekin hakijan 
kannalta suhteellisen turvattua toiminnan vapautta ja yhteiskunnan kannalta luvanalaisen 
toiminnan tarkkailumandollisuuksien saamista. 
4.3 Pilaamisluvan lisäksi tarvittavat muut luvat 
Konkurrenssilla tarkoitetaan tilannetta, jossa kaksi hanketta kilpailee saman resurssin 
hyödyntämisestä. Konkurrenssilla tarkoitetaan myös tilannetta, jossa luvat perustuvat 
olennaisilta osiltaan eri syihin, eli menevät limittäin. Tällöin on kyse yhden hankkeen vaa-
timien lupien konkurrenssista, jolloin hanketta varten tarvitaan kaikki luvat, jotka soveltu-
vat siihen eri säännösten mukaan. Tässä yhteydessä konkurrenssilla tarkoitetaan jälkim-
mäistä tilannetta. Hakemuskonkurrenssista luvussa 5.3. 
Kalankasvatuslaitokseen voidaan tarvita ja usein tarvitaankin eri lupia. Tässä tutkimuk-
sessa on käsitelty VL 2 luvunja VL 10 luvun mukaisia lupia. Koko kalanviljelyä ajatellen 
voivat tulla kyseeseen myös muun muassa veden johtamista koskeva lupa, terveydensuo-
jelullinen sijoituslupa, rakentamiseen liittyvät luvat ja perkaamoihin liittyen esimerkiksi 
jätelainsäädännön mukaisten lupien tarve jne. 
Vesirakentamiseen tarvittava lupa saa sisältönsä VL 1 luvun 12-15 §:ien kautta. Lainkoh-
dassa ei viitata pilaamiseen. Pilaamiskielto ei koske rakentamista sinänsä, eikä sovellu ra-
kentamishankkeisiin VL 2 luvun nojalla, vaan VL 1: 19 §:n pilaamiskielto on itsenäinen 
luvantarpeen osalta. Jos rakentaminen rikkoo sekä muuttamiskieltoaja pilaamiskieltoa, 
haetaan lupa molempien normien nojalla. Tällöin riittää yksi lupahakemus, mutta vesioi-
keuden tulee tutkia hakemus molempien kieltojen kannalta. Hakemuksessa tulee olla selvi-
tys hankkeen vaikutuksista ja luonnollisesti tulee selvittää molempien kieltojen kannalta 
oleeelliset seikat.22  
Tarkasteltaessa pelkästään rinnakkaisten viranomaisten antamien lupien välistä suhdetta, 
on pääsääntönä nykyään, että toisen viranomaisen antama lupa ei vaikuta toisen harkinta-
perusteisiin. Näin ollen toiminnanharjoittajan on hankittava itselleen kaikki toiminnassa 
tarvittavat luvat. On myös katsottava, ettei edes vesioikeudellinen lupa riitä korvaamaan 
toista vesioikeudellista lupaa."2  Tämäjohtuu siitä, että vesilaissa kukin hanke on sidottu 
sitä koskeviin erityisiin luvanmyöntämisedellytyksiin. Toisaalta VO:n on tutkittava kaikki 
hankkeen vaikutukset,jos ne ilmenevät hakemuksesta. Myös tästä syystä hakemuksen on 
syytä olla mahdollisimman täsmällinen ja on muistettava, että hakemus määrää käsittelyn 
laajuuden. 
Vesilain mukaista järjestelmää ei yhdistetty 1990-luvun alussa säädettyyn ympäristölupa-
menettelyyn. Näin ollen vesioikeudelliset luvat ja ympäristöluvat ovat voimassaolevan 
lainsäädännön mukaan toisistaan riippumatta edelleen tarpeen. Jos vesioikeudellinen lupa 
on tarpeen useammalla perusteella, on VO:n tutkittava luvan myöntämisen edellytykset 
kaikkien sovellettavien normien kannalta. Luparatkaisut eri järjestelmien välillä ovat lähtö-
kohtaisesti itsenäisiä, vaikka niiden välillä esimerkiksi sijoittumiskysymyksissä voikin olla 
20 Hollo: Vesilainsäädäntö teoksessa Hyödyn ja vahingon arviointi vesitaloudessa 1992 s. 141 
21 Hollo: Pilaamiskiellon sisältö vesilain mukaan 1976 s. 244 
22 Pirinen: Kalanviljelylaitosten luvantarpeesta vesilain ja eräiden muiden säännösten mukaan 1990 s.24 
23 Hollo: Pilaamiskiellon sisältö vesilain mukaan 1976 s. 266 
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tosiasiallinen riippuvuussuhde. Samaan laitokseen tarvittavia eri lupia ei voida esimerkiksi 
kirjoittaa yhdeksi päätökseksi, koska päätöksiä koskevat tiedoksianto- ja valitussäännök-
set eroavat toisistaan.24  
Kaavaillun uuden ympäristönsuojelulain mukaan sektorikohtaisuudesta pyritään eroon ja 
tilalle tulisi yhtenäinen, kokonaistarkasteluun perustuva lupajärjestelmä. 
5 Lupaharkinta ja lupaedellytykset 
5.1 Luvanmy®ntämiseste 
Ehdottomasta luvan myöntämisen esteestä säädetään VL 2:5 §:ssä. Vesirakentamislupaa 
japilaamislupaa ei saa myöntää, jos lainkohdassa tarkoitettuja huomattavan haitallisia seu-
rauksia yleisille eduille saattaa aiheutua. Luvan myöntämiseste on ehdoton. Vaikka hanke 
olisi kuinka hyödyllinen tahansa ei lupaa voida myöntää kvalifioitujen yleisten etujen lo-
ukkauksen ollessa edessä. Arvioinnissa on otettava huomioon, kuinka hyvin lupamäärä-
yksillä voidaan ehkäistä VL 2:5 §:n kiellettyjen seurausten aiheutuminen. Vaikka näitä 
seurauksia saattaisi aiheutuakin, lupa saattaa olla myönnettävissä, mikäli VO lupamäärä-
yksillä muotoaa hanketta niin, että noiden seurausten aiheutuminen estetään.25 Vesilain 2 
luvun 5 §:ään sisältyvät säännökset koskevat kaikkia hankkeita, myös pilaamislupaa 
edellyttäviä. (VL 10:24 §:ään sisältyy myös itsessään viittaus VL 2:5 §:ään.) 
VL 2:5 § ei ole harkinnanvarainen säännös. Jos yksikin lainkohdassa mainittu kvalifioitu 
yleisen edun loukkaus saattaa toteutua, on lupa evättävä. Käytännössä epäämiskynnys on 
asettunut korkealle26 Tässä tutkimuksessa mukana olleista tapauksista ei tällä perusteella 
hylätty ainoatakaan. VL 10 luvun mukainen intressivertailu kylläkinjohti hankkeiden hyl-
käämisiin. 
Luvanmyöntämisesteenä voi myös olla VL 1: 19 §:ssä tarkoitetun kansainvälisen sopimuk-
sen määräyksen vastaisuus tai VL 1: 18 a §:ssä tarkoitettu seuraus. (Ks. myös VL 1: 17a ja 
1.15a §:t.) Luonnonsuojelulain Natura 2000 säännöstö voi muodostaa luvanmyöntämises-
teen, eikä lupaa myöskään tule myöntää jos käyttöoikeus alueeseen puuttuu. Kyseisiä 
lainkohtia ei sovellettu tapausaineistossa muutoin kuin käyttöoikeuden puuttumisen osalta. 
5.2 Virallisperiaate 
Virallisperiaate on vesioikeudellisessa kirjallisuudessa jaettu kahteen osaan, muodolliseen 
virallisperiaatteeseen ja aineelliseen virallisperiaatteeseen. Vesioikeudessa on riittävää pu-
hua virallistoimintoisuudesta, joka voi kohdistua oikeudenkäyntiaineiston hankkimiseen 
tai asiakysymyksen ratkaisemiseen.27  
"Muodollisen virallisperiaatteen vuoksi VO ei ole velvollinen ratkaisemaan asiaa 
pelkästään sen todistus- ja muun tosiseikka-aineiston perusteella, minkä asianosaiset 
ovat käsittelyn aikana esittäneet. VO:lla on valta ja velvollisuus hankkia tai hanki-
tuttaa aineisto, joka harkitaan tarpeelliseksi asian ratkaisulle. Muodollinen virallispe-
riaate on hakemusasian käsittelyssä noudatettava pääperiaate." 
"Aineellisen virallisperiaatteen perusteella VO:n on asianosaisten vaatimuksista ja 
sopimuksista riippumatta ratkaistava asia sitä koskevien säännösten mukaisesti. On 
tutkittava viranpuolesta, ovatko luvanmyöntämisedellytykset käsillä, vaikka kor-
vausvaatimusta ei olisi tehtykään ja määrättävä havaitusta vahingosta, haitasta ja 
24 Kuusiniemi: Ympäristölupa 1995 s. 374 ss. 
25 Kuusiniemi: Vesilain ehdoton luvanmyöntämiseste SYS 1995 s. 12 
26 Kuusiniemi: Vesilain ehdoton luvanmyöntämiseste SYS 1995 s. 12 
27 Hepola: Kumuloidut korvausvaatimukset vesilain mukaisissa hakemusasioissa YJ 1994/1 s. 23 
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muusta edunmenetyksestä korvaus. Lisäksi VO:n on viran puolesta otettava huomi-
oon, mitä vesilaissa muutoinkin on yleisen tai yksityisen etujen ja oikeuksien tur-
vaamiseksi säädetty."28  
Vesioikeusjärjestelmälle on ominaista se, että viranomainen lupa-asian yhteydessä tutkii, 
aiheutuuko hankkeesta korvattavaa vahinkoa. Korvausvaatimusta ei välttämättä tar-
vita.Lupaviranomaisen tulee oma-aloitteisesti tutkia haetun luvan edellytykset, harkita eri-
laisten selvitysten ja tutkimuksen tarve, ratkaista luvan antamisen synnyttämät korvaus- ja 
muut kysymykset. Virallisperiaatteessa oikeussuojaa annetaan yksityisen henkilön tah-
dosta riippumatta.29  
Lupahakemuksen ratkaisemisen yhteydessä noudatetaan siis VL 16:21,1 §:n ilmaisemaa 
sääntöä. "Kyseessä on yksityisen vahingonkärsijän kannalta keskeinen säännös, joka 
osin historiallisten syiden ja osin vesiasiain laajuuden ja erikoisluonteen vuoksi on ollut 
tarkoituksenmukaista omaksua oikeuteemmeja asettaa näin tuomioistuimelle sinänsä dis-
positiivisessa vahingonkorvauskysymyksessä puolueettomuuden kannalta hieman erikois-
laatuinen velvollisuus valvoa heikompana pidetyn asianosaisen etua."30  
Vesilainsäädännössä joudutaan sovittelemaan vastakkaisia tai kilpailevia käyttötarpeita. 
VL:n omaksuma pääperiaate on, että kohtuullisen haitalliseksi jäävä käyttö on sallittavissa. 
Riippumatta luvantarpeesta on vesiä käyttävän noudatettava ns. vahingon minimoinnin 
periaatetta (VL 2:3 §) Oikeusjärjestys ei anna pysyvää suojaa pilaavalle toiminnalle. Lu-
vansaajanja muunjätevesiä laskevan velvollisuutena on aina suorittaa kaikki kohtuullisesti 
edellytettävissä olevat vahinkojen rajoittamistoimenpiteet. Kuormitus tulee kohdistaa paik-
kaan, joka vesiensuojelullisesti on parhaiten tarkoitukseen sopiva. 
5.3 Yhdenvertaisuusperiaate 
Lupaharkintaa säätelevät normit ovat usein siten väljiä, että ratkaisujen ennustettavuus yk-
sin tältä pohjalta ei ole aina itsestäänselvää. VL 10:24 §:n lupaharkinta on tapauskohtaista 
ja lupamääräysten tarkoituksena on juuri asianomaisesta päästöstä aiheutuvien edunmene-
tysten minimoiminen.31  
Yhdenvertaisuusperiaate tarkoittaa kansalaisten samankaltaisen kohtelun vaatimusta. Se on 
kirjattu perustuslakiinja eräät tutkijat ovat katsoneet sen olevan erityisasemassa muihin 
hallitusmuodon suojaamiin perusoikeuksiin nähden. Yhdenvertaisuusperiaate merkitsee 
kieltoa eriarvoisuutta luovien viranomaisratkaisujen antamiseen. periaatteen mukaan on eri 
henkilöiden kohdalla samoista tosiasiallisistaja oikeudellisista edellytyksistä tehtävä samat 
johtopäätökset.32  
Edellä sanottujohtaa siihen, että "yhdenvertaisuutta eri hakijoiden välillä on VL:n mukai-
sessa lupaharkinnassa noudatettava, mutta vain sikäli kuin harkinnan muut relevantit aine-
sosat eivätjohda toiseen tulokseen. Pilaajakategorioiden tekniseen ryhmittelyyn yksin pe- 
rustuva lupaharkinta on näin ollen voimassa olevan oikeutemme vastaista."33  
Kalanviljelylaitokset poikkeavat muista yleisimmistä vesistön kuormittajista sikäli, etteivät 
ne varsinaisesti johda jätevettä. Tätä pilaamiskiellon tunnusmerkkiä ei edellytetäkään, 
koska kalanrehun ja kalojen aineenvaihduntatuotteiden aiheuttama vesistön rehevöitymi-
nen VL:npilaamiskiellon ja VL 10:24 §:n kannalta samassa asemassa kuin varsinaiset jä-
tevesipäästötkin. 
28 Pietilä: Vesioikeus 1979 s. 129 ja Hepola: Kumuloidut korvausvaatimukset vesilain mukaisissa 
hakemusasioissa YJ 1994/1 s. 22 - 23 
29 Hollo: Korvausperusteet 1992. Teoksessa Hyödyn ja vahingon arviointi vesitaloudessa s. 389 
30 Hepola: Kumuloidut korvausvaatimukset vesilain mukaisissa hakemusasioissa YJ 1994/1 s. 27 
31 Vihervuori: Lupaharkintaja yhdenvertaisuus 1984. SYS nro 4 S. 171 
32 Vihervuori: Lupaharkinta ja yhdenvertaisuus 1984. SYS nro 4 S. 171 ss. 
33 Vihervuori: Lupaharkinta ja yhdenvertaisuus 1984. SYS nro 4 s. 176 
Lupakäytännön suojelulähtökohtaa toteutetaan ennemminkin rajoittamalla kasvatettavan 
kalan määrää ja käytettävän rehun enimmäismäärää, kuin teknisin velvoittein. "Lupahar-
kinnan pääpainon kytkeminen itse toiminnan volyymiin ja intensiteettiin merkitsee huo-
mattavaa eroa verrattuna esimerkiksi yhdyskunta- ja teollisuusjätevesiin nähden." Kalan- 
kasvatuslaitoksen osalta intressivertailu voidaan suorittaa huomattavan vapaasti.34 Ka-
lanviljelylaitoksen osalta on mahdollista antaa ratkaiseva merkitys vesistönäkökohdille, 
joiden perusteella sallittu kuormitus erilaisissa vesissä on muodostunut erilaiseksi. Tämä 
on tapauaineistossakin johtanut jopa hakemusten hylkäämisiin. 
Jo myönnettyjen lupien merkityksestä yhdenmukaisuusperiaatteen soveltamisessa ja peri-
aatteen selventämiseksi on tässä yhteydessä aiheellista ottaa esimerkiksi pitkähkö lainaus 
Vihervuorelta (1984): 
"Sikäli kuin yhdenvertaisuusperiaatteelle lupaharkinnassa muutoin jää tilaa, ei se 
samaa vesistöä tarkastellen merkitse sitä, että kuormittajalle B olisi myönnettävä 
lupa samoin ehdoin kuin aikaisemmin annettu lupa samaan kategoriaan kuuluvalle 
laitokselle A. B:tä koskeva lupaharkinta muodostaa uuden itsenäisen ratkaisutilan-
teen, jota ratkaistaessa joudutaan tosin ottamaan huomioon myös jätevesien mandol-
linen yhteisvaikutus. VL 10:24 §:n nojalla tuloksena saattaa olla jopa B:n luvan 
epääminen. Yhtä hyvin on mahdollista, että B:ltä vaaditaan A:n lupamääräyksiä tiu-
kempia käsittelyvelvoitteita esimerkiksi teknisen kehittymisen perusteella, jos se 
muutoin on VL 10:24 §:n kannalta perusteltavissa. Toisaalta ensimmäisenä hake-
muksensa vireille saattaneelta A:lta ei yhdenmukaisuuden nimissä ole evättävä lupaa 
sillä perusteella, että potentiaaliset likaajat B ja C ehkä myöhemmin tulisivat hake-
maan samanlaista lupaa, edellyttäen että kaikkien lupien myöntämiselle vesistönäkö-
kohdat huomioon ottaen olisi edellytyksiä." Edelleen Vihervuori jatkaa, ettei ole ai-
hettajakaa varmuuden vuoksi vesistön kapasitettia ennalta hakijan ja tulevien mah-
dollisten hakijoiden kesken. Hän kuvaakin pilaamisluvan jo saaneen oikeusasemalla 
olevan eräänlainen rajoitettu prioriteettivaikutus.35  
5.4 Hakemuskonkurrenssi 
Jos samaa vesistöä koskee useampi VL 10:24 §:n mukainen hakemus, saattaa tilanne olla 
se, että vesistövaikutusten vuoksi lupa voidaan antaa vain toiselle. Tilanne voidaan rat-
kaistajakamalla kuormituskapasiteettia pienentäen kummankin kuormitusta, tai vesioikeu-
den on tehtävä valinta hakijoiden välillä. Tällä menettelyllä ei loukata yhdenvertaisuusperi-
aatetta, vaan peruste on VL 10:24 §:n intressivertailusäännöksessä. Lupa tulee myöntää 
sille hakijoista, jonka aiheuttaman VL 10:24 §:n mukainen haitta on suhteellisesti vähäi-
sempi verrattuna saman lainkohdan mukaiseen etuun. Käytännössä siis tutkitaan saa-
daanko vastaava etu toisesta yrityksestä vähemmän haittaa aiheuttaen.36 
VL 10 luvussa ei ole hakemuskonkurrenssitilanteen varalta yksityiskohtaista säännöstä. 
KHO:n asiaan liittyvissä tapauksissa KHO 7.1.1982 ja KHO 4.5.1982 olikin turvauduttu 
VL 9:3 §:än soveltamiseen. Molemmissa tapauksissa hakijat olivat VL 2 luvunja 10 luvun 
mukaisten edellytysten mukaan samanarvoisia, jolloin päädyttiin VL 9:3 §:n etuoikeusjär-
jestykseen: 
"...Hakijoista, jotka haluavat johtaa vesistöstä vettä edellä sanotun perusteella sama-
narvoisiksi katsottaviin tarkoituksiin on, mikäli ei voida pitää kohtuullisena, että 
hakijan oikeutta rajoitetaan, etuoikeus sillä, joka on toimenpiteen kohteena olevan 
vesialueen tai sen suuremman osuuden omistaja, sekä jos hakijat tässäkin suhteessa 
ovat samanveroiset, sillä joka ensiksi on antanut hakemuksensa vesioikeudelle.." 
Tämän raportin tapausaineistossa esiintyi usein tilanne,jossa kaksi tai useampi hakija haki 
pilaamislupaa samaan vesistön osaan. Vesistö ei olisi kestänyt useita kuormittajia, joten 
34 Vihervuori: Lupaharkinta ja yhdenvertaisuus 1984. SYS nro 4 s. 178 
35 Vihervuori: Lupaharkinta ja yhdenvertaisuus 1984. SYS nro 4 s. 178 - 179 
36 Vihervuori: Lupaharkinta ja yhdenvertaisuus 1984. SYS nro 4 s. 179. Ks. tapaukset KHO 7.1.1982 ja 
KHO 4.5.1982. 
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vesioikeudet olivat ratkaisseet hakemuskonkurrenssin joko molemman hakijan kuormi-
tusta vähentämällä tai toisen hakemuksen hylkäämisellä. Tilanne asettaa luvan perusteluille 
omat vaatimuksensa. Ilman riittäviä perusteluja saattaa syntyä kuva yhdenvertaisuusperi-
aatteen vastaisesta tilanteesta. Lupien perustelujen tuleekin olla tarpeeksi riittävät, selkeät 
ja yksityiskohtaiset, jotta hakija voi niiden perusteella saada oikean kuvan päätökseen 
johtaneista seikoista. 
LSVEO 9319414 30.12.1994 (Lainvoimainen) Asia on käsitelty katselmustoimituk-
sessa kahdeksan muun hakemuksen kanssa. Kalalaitosten lisäksi H:salmessa ei 
esiinny muuta pistemäistä kuormitusta. Hajakuormitusta H:salmeen tulee huuhtou-
tumien mukana valuma-alueen pelloilta ja metsistä, haja-asutuksen ja loma-asutuk-
sen jätevesistä sekä jonkin verran myös suoraan ilmasta. X oli vaatinut, että hänelle 
myönnetään lupa. Hän on erityisesti korostanut sitä, että hän on voinut osoittaa ha-
kemuksen mukaiseen toimintaan käytettäväksi suurimman yhtenäisen oman vesialu-
een verrattuna muihin H:nsalmesssa oleviin hankkeisiin. X on katsonut, että hake-
muksen hylkääminen olisi kohtuutonta. VO hylkäsi X:n hakemuksen ja lausui pe-
rusteluinaan:"X on pyytänyt lupaa kasvattaa kaloja H:nsalmessa. Hakemuksen tar-
koittamassa paikassa kalankasvatuksen rehevöittävät vaikutukset olisivat kuitenkin 
suhteellien voimakkaita, koska laitos sijaitsisi H.nniemen ja K:luodon välissä melko 
suojaisessa paikassa. Veden virtaukset ovat po. paikassa heikompia kuin H:nsalmen 
keskiosalla. Haetun suuruisen ja sitä pienemmänkin kalamäärän kasvattaminen ai-
heuttaisi näin ollen H:nsalmen merialueella niin suuren kuormituksen, kun otetaan 
huomioon alueen muista kalankasvatuslaitoksista tuleva kuormitus, ettei toimin-
nasta aiheutuva haitta, kun otetaan erityisesti huomioon haitan merkitys yleiseltä 
kannalta katsottuna, ole saatavaan etuun verrattuna suhteellisen vähäinen." Asiasta ei 
valitettu. 
LSVEO 104/1995/3 28.12.1995 (lainvoimainen) Hakemus oli käsitelty yhteiskäsit-
telyssä toisen hakemuksen kanssa. Alueella toimii jo yksi kasvattamo ja uusia lu-
pahakemuksia oli kaksi. Toinen hakemus hyväksyttiin ja toinen hylättiin perusteilla: 
"VO on VL 16 luvun 12 §:n nojalla käsitellyt hakemuksen yhdessä A:n hakemuksen 
kanssa."A haki lupaa 100 000 kg:lle ja B 80 000 kg:lle. Merialueella, jonne laitok-
set sijoittuisivat ei ole sijoitettuna muuta paikallista kuormitusta kuin X:n kalan-
kasvatuslaitos, jossa viljellään 70 000 kg kalaa vuodessa. Kyseinen merialue on si-
jaintinsa puolesta melko sopiva kalankasvatukselle. X:n laitos ja B:n suunniteltu lai-
tos sijaitsevat hyvin lähellä ranta-aluetta, kun taas A:n suunniteltu laitos sijaitsee 
kauempana rannasta. VO toteaa, että koko Ahvenanmaan merialueella on havaitta-
vissa rehevöitymistä. Kalankasvatustoiminta haetussa laajuudessaan aiheuttaisi huo-
mattavaa paikallista kuormitusta sekä jopa johtaisi koko Ahvenanmaan merialueen 
kokonaisrasituksen kasvuun. VO katsoo siksi, että kalankasvatustoiminta haetussa 
laajuudessaan aiheuttaisi niin suuren kuormituksen merialueelle, että aiheutettu haitta 
erityisesti yleiseltä kannalta ei ole erityisen merkityksetöntä suhteessa hyötyyn, joka 
saavutetaan. 
Haittaa voidaan VL 10 luvun 24 §:n nojalla vähentää pienentämällä sallitun kasvatet-
tavan kalan määrää ja rajoittaa kalankasvatuksen aihuttamaa vesistökuormitusta. 
Saadun vesistöolosuhdeselvityksen perusteella VO katsoo, että kyseiselle vesialu-
eelle voidaan sallia kalankasvatus, joka vastaa 150 000 kg:n vuotuisen lisäkasvun 
aiheuttamaa vesistökuormitusta. X:n laitoksella on jo lupa 70 000 kg:n kasvattami-
seen. Koska A:n suunnittelema kasvatuspaikka on pajon parempi kalankasvatustoi-
minnalla kuin B:n, katsoo VO, että hakijan kalankasvatustoiminta aiheuttaisi sel-
laista haittaa kyseisellä merialueella, joka ei ole suhteellisen merkityksetöntä verrat-
tuna saavutettavaan hyötyyn. Edellä mainitun perusteella ei ole edellytyksiä luvan 
myöntämiselle." Asiasta ei valitettu ja A sai luvan 80 000 kg:n kasvattamiselle. 
Vesilain 16 luvun 12 §:ssä säädetään tilanteesta, jossa kahden tai useamman hakijan ha-
kemukset läheisesti liittyvät yhteen. Ne voidaan tallöin määrätä käsiteltäväksi yhdessä. 
Edellytyksenä on, että se on tarkoituksenmukaista, eikä yhteinen käsittely aiheuta kenelle-
kään hakijoista kohtuuttomasti viivästystä tai muuta haittaa. Tapausaineistossa tämä tilanne 
esiintyi usein. 
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5.5 Toiminnan sijoittuminen 
Sijoituskysymyksen ratkaiseminen on osa lupaharkintaa. VO voi pilaamisluvan yhtey-
dessä harkita vain seikkoja, jotka liittyvät toiminnan vesistöllisiin seurauksiin. Erityis-
säännöksiä sijoitusharkinnasta ei ole. (Luonnonsuojelulain vaikutus ei näy vielä tämän ra-
portin tapausaineistossa) Kuitenkin 
VL 10:24 d § "... 24 §.ssä tarkoitetun luvan edellytyksiä harkittaessa otettava huo-
mioon 12 luvun 20 §:ssä tarkoitettu vahvistettu suunnitelma tai ohjelma, jos tätä 
edellytetään Euroopan yhteisön antamassa direktiivissä." 
VL 12:20 §: "Ympäristöministeriö vahvistaa, hankittuan asiassa asianomaisten vira-
nomaisten ja yhteisöjen lausunnot, Suomen ympäristökeskuksen laatimat ehdotukset 
Euroopan yhteisön säädöksissä edellytetyiksi vedenhankintaa ja vesiensuojelua kos-
keviksi suunnitelmiksi ja ohjelmiksi..." 
Sijoituskysymyksiä ratkaistaan useinjo aluesuunnittelun yhteydessä. Tällä tavoin voidaan 
ohjata likaavien laitosten perustamista. Yleisillä suunnitelmilla ei kuitenkaan ole vesioi-
keutta sitovaa vaikutusta. VO tekee ratkaisunsa sen mukaisesti, mitä hakemussuunnitel-
massa on esitetty. VO:n harkintavaltaa rajoittaa myös kielto muuttaa hakijan suunnitelmaa, 
paitsi 
VL 16:21 § 2 momentti: "Vesioikeus voi tehdä hakemukseen liitettyyn suunnitel-
maan sellaisia muutoksia tai lisäyksiä, jotka ovat tämän lain säännökset huomioon 
ottaen tarpeellisia." 
Laitoksen sijoittumiseen liittyvistä alueellisista kysymyksistä oikeuskäytännöstä seuraavat 
esimerkit: 
LSVEO 32/96/4 17.6.1996, VYO 22/1997 11.2.1997 Lounais-Suomen ympäristö-
keskus on muistutuksesssaan hakemuksesta todennut: "Luodon ulkopuolisen meria-
lueen kohdalla on erityisesti otettava huomioon alueen merkitys rantojen suojeluoh-
jelman, Xmaan erityistä suojelua vaativan vesialueen, alueen kaavoituksen sekä Itä-
meren rannikko- ja merialueiden suojeluesityksen kannalta. Tämän vuoksi laitoksen 
aiheuttamaa vesistökuormitusta tulee vähentää vähintäin 30 % nykyisestä" K:n ka-
lastuskunta on muistuttanut lähialueen saarien olevan pinta-alaltaan suurimmalta 
osaltaan suojelualuetta. Uudenkaupungin ympäristölautakunta on muistutuksessaan 
todennut hakijan laitoksen sijaitsevan alueella, joka on rajattu erityistä suojelua vaa-
tivaksi vesistöksi. Erityissuojelun tavoitteena on alueen säilyminen mahdollisimman 
lähellä luonnontilaa sekä merialueen suojelu jätevesien vaikutuksilta ja rehevöitymi-
seltä. 
VO lausuu päätöksessään: "Hakijan kalankasvatuslaitos sijaitsee Xmaan erityissuoje-
lua vaativalla alueella sen pohjoisrajan tuntumassa. Luodon länsipuolinen merialue, 
jolla laitospaikka sijaitsee, sisältyy myös Itämeren merellisen ympäristön suojelu-
komission ehdotukseen Itämeren rannikko- ja merialueiden suojeluverkosta. Ympä-
ristökeskus on lausunnossaan korostanut alueen merkitystä VN:n vahvistaman valta-
kunnallisen rantojensuojeluohjelman kannalta ja todennut, että Uudenkaupungin 
yleiskaavassa ulkosaarivyöhyke on kokonaisuudessaan osoitettu luonnonsuojelualu-
eeksi. VO toteaa, että kaavoituspäätökset ja rantojensuojeluohjelma säätelevät ensisi-
jaisesti rantojen rakentamista ja käyttöä, eivätkä täten suoranaisesti koske kalankas-
vatustoimintaa vesialueella. Laitospaikka sijaitsee rantojensuojelualueen ulkopuo-
lella yli kahden kilometrin päässä sen pohjoisrajasta. Huomioon ottaen Xmaan me-
rialueen asema erityissuojelua vaativana vesialueena ja Itämeren merellisen ympäris-
tön suojelukomission Uudenkaupungin saaristoa koskevat suojelutavoitteet, VO kat-
soo suojeluohjelmien ja tehtyjen kaavoitusratkaisujen ilmentävän pyrkimystä säilyt-
tää Xmaan alue mahdollisimman lähellä luonnontilaa... Erityisuojelun tavoitteena on 
Xmaan alueen säilyttäminen mahdollisimman lähellä luonnontilaa ja merialueen suo-
jelu jätevesien vaikutukseltaja rehevöitymiseltä. VO katsoo selvitetyksi, että kalan-
kasvatuksen ravinnekuormitus, meren yleisen rehevöitymiskehityksen ohella, edistää 
paikallisesti merialueen rehevöitymistä, vaikkei kuormituksen vaikutuksia voi sel-
västi rajata. Työryhmän mietinnössä 63/1992 on todettu, ettei kalankasvatustoimin-
taa pidä sijoittaa erityistä suojelua vaativille alueille, mikäli toiminnan vaikutusten 
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arvioidaan vaarantavan suojelun tarkoitusta. VO katsoo, että kalankasvatuksesta syn-
tyvien jätteiden päästäminen veteen voi vaarantaa suojelun tarkoituksen, minkä 
vuoksi kalankasvatuksen määrällinen lisääminen on selvästi alueen suojelutavoittei-
den vastaista." Lupa myönnettiin hakemuksen 75 000 kg:n sijasta 60 000 kg:lle. 
VYO ei ole puuttunut sijoituskysymykseen, eikä siitä valitettu. 
Yhdyskuntasuunnittelun ja kaavoituksen merkitys pilaavan toiminnan sijoittamiseen vai-
kuttavana tekijänä on tärkeä. Tässä yhteydessä kaavoituksen ja vesienkäytön suunnittelun 
vaikutuksia ja mahdollisuuksia niiden kautta vaikuttaa pilaavan toiminnan sijoittamisen ei 
ole ollut mahdollista tarkastella. Nykyisin on huomioitava on myös Natura 2000:n vaiku-
tus sijoitusharkintaan. Terveydensuojelulain mukaisesta sijoitusluvasta enemmän luvussa 
10.2.2. 
VYO on perustellut yleisten suunnitelmien ja tavoiteohjelmien merkitystä lupaiat-
kaisua tehtäessä päätöksessään 207/1996 20.12.1996. LOS oli valittanut VO:n pää-
töksestä, jossa oli myönnetty lupa 40 000 kg:n kasvattamiselle hakemuksesta poike-
ten. LOS:in kanta oli, että lupaa ei olisi tullut lainkaan myöntää, koska rehevöity-
minen Saaristomerellä on niin merkittävää, ettei ole edellytyksiä sallia merialueen 
kuormituksen lisäämistä. VYO pysytti VO:n päätöksen seuraavilla perustetuilla: 
"Vuoden 1991 kalanviljelyn vesiensuojeluohjelman mukaan on tietyssä laajuudessa 
edellytyksiä sijoittaa uusia kalanviljelylaitoksia kyseessä olevaan saariston osaan, 
edellyttäen että kalanviljely koko osa-alueella ei lisäänny. Kalankasvatuksen ympä-
ristönsuojeluohjelman 1996 - 2005 mukaan on yleisenä tavoitteena vähentää kalan-
viljelyn aiheuttamaa kuormitusta merialueella vähintään kolmasosalla vuoden 1993 
kuormitustasosta. Tavoitteena on siirtää kasvatusta alueille, jossa kalankasvatus ai-
heuttaa vähemmän haittaa muille meren käyttömuodoille, eli siis sisä- ja keskisaaris-
tosta ulkosaaristoon. 
Ympäristökeskus ei ole esittänyt konkreettista suunnitelmaa tämän tavoitteen saavut-
tamiseksi. Vesilupaviranomaiset lähtevät päätöksissään lupahakemuksista vesien-
suojelullisista kriteereistä ja vesilain mukaisista luvanmyöntämisen edellytyksistä. 
Vaatimus hylätä hakemus, joka koskee sisäsaaristoa, alueella joka soveltuu kalanvil-
jelyyn ja joka aiheuttaa vähäistä haittaa muille alueen käyttömuodoille, on ristirii-
dassa yleisten luvanmyöntämisedellytysten kanssa ja tavallaan myös ulkosaaristoon 
sijoittamisen sisäsaariston sijasta kanssa. 
VYO katsoo, ottaen huomioon yleisen huolestuttavan Saaristomeren rehevöitymis-
kehityksen, että kokonaiskuormituksen alentamiseen koko merialueella pitäisi pyr-
kiä. Saaristomeri ei kuitenkaan ole vielä niin rehevöitynyt, että vesilain intressiver-
tailun perusteella ei voitaisi lainkaan myöntää lupaa kalanviljelyyn tietyllä siihen 
soveltuvalla alueella. Hakemusta ei täten voida kokonaisuudessaan hylätä vain sillä 
perusteella, että kokonaiskuormitus ei pysy muuttumattomana tai että se ei laske ky-
seisellä tai muulla alueella Saaristomerellä. 
Toisaalta voi uuden luvan myöntäminen aiheuttaa Saaristomeren tilan huononemisen 
ja siten uuden luvan myöntäminen voi olla ristiriidassa kuormituksen vähentämista-
voitteen kanssa. Tavoitteessa ei ole esitetty millä tavoin kalankasvatusta tulisi vä-
hentää muilla alueilla. Tämä tulee ottaa huomioon määrättäessä kuinka monta uutta 
lupaa voidaan myöntääja kuinka suuria kasvatusmääriä voidaan sallia. 
Kyseessä oleva laitos tulee sijaitsemaan riittävän kaukana muista laitoksista sekä sen 
sijoittuinen ja koko on VO:n päätöksen mukaisesti sellainen, että sen vaikutukset 
vesistöön ja vesiluontoon tulevat olemaan vähäiset, eikä kasvatus tule myöskään ai-
heuttamaan mainittavaa haittaa muille alueen käyttömuodoille. Haitallinen vaikutus 
Saaristomeren rehevöitymiskehitykseen tulee olemaan yksin ja yhdessä muiden alu-
een laitosten kanssa niin pieni, että VO:n päätöstä ei voida purkaa ja hakemusta hy-
lätä Saaristomeren nykyisen tilan perusteella." 
5.6 Luonnontaloudelliset perusteet 
Koska verkkoallaskasvatuksen vaikutukset kohdistuvat ensisijaisesti laitoksia ympäröi-
ville merialueille, on selvää, että luvanmyöntämisperusteet ovat yleensä luonnontaloudelli-
sia. Lisäksi lupapäätöksissä on kiinnitetty huomiota vesiympäristössä tapahtuvien muutos- 
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ten heijastumiseen merialueen eri käyttömuotoihin, varsinkin virkistyskäyttöön. Myös 
kalatalous ja suojelualueiden läheisyys on otettu lupaharkinnassa huomioon. 
Merialueen tilastaja siinä tapahtuneista muutoksista on saatu lupaharkintaa varten tietoa 
hakemuksiin liitetyistä perustilaselvityksistä, luvissa määrätyistä velvoitetarkkailuista 
(vesistö- ja kalatalous) sekä merialueen tilan valtakunnallisesta seurannasta. Lupaharkin-
nan kannalta tärkeitä tekijöitä ovat ravinnepitoisuuksissa ja planktontuotannossa (kloro-
fylli-a) tapahtuneet muutokset, rihmamaisten makrolevien haitallinen lisääntyminen sekä 
rantojen ja pyydysten limottuminen, josta saadaan tietoa mm. perifytontutkimuksilla. 
Myös alusveden happipitilanne sekä meren pohjan kemiassa ja biologiassa tapahtuneet 
muutokset on otettu huomioon. 
Tätä selvitystä varten on tarkasteltu laitosten vesistövaikutuksiin perustuvaa lupaharkintaa 
42 Saaristomeren alueellaja 21 Ahvenanmaalla sijaitsevan laitoksen lupakäsittelyssä. Ai-
neiston niukkuudesta j ohtuu, että tulokset ovat lähinnä suuntaa antavia. Huomiota on kiin-
nitetty seuraaviin tekijöihin: 
1. Hydrologiset tekijät 





merialueen yleinen rehevöitymiskehitys 
3. Kuormitustilanne (muu kuormitus) 
4. Virkistyskäyttö 
5. Suojelu- ja tutkimusalueet 
Joissakin päätöksissä, varsinkin Ahvenanmaalla on vesioikeus käyttänyt myös yleisempää 
perustetta, joka kuvaa purkualueen yleistä soveltuvuutta verkkoallaskasvatukseen. Seuraa-
vassa taulukossa esitetään prosentteina edellämainittujen perusteiden huomioon ottaminen 
Länsi-Suomen vesioikeudenja vesiylioikeuden tekemissä lainvoimaisissa päätöksissä. 
Luvanharkintaperuste 	 Saaristomeri % 	Ahvenanmaa % 
Veden vaihtuvuus ja virtaukset 44 50 
Syvyyssuhteet 22 18 
Alueen avoimuus 16 22 
Paikallinen rohevöityminen 61 13 
Yleinen rehevöitymiskehitys 25 36 
Muu kuormitus 69 63 
Virkistyskäyttö 41 27 
Suojelu- ja tutkimusalueet 1 5 
Purkualueen soveltuvuus 36 45 
Harkintaperusteena on yleisimmin ollut alueen hydrologinen tilanne eli kolme ensiksi 
mainittua tekijää, joiden osuus on Saaristomerellä yhteensä 82 %ja Ahvenanmaalla 90 %. 
Seuraavalla sijalla on purkualueen yleinen kuormitustilanne, jonka osuus molemmilla 
alueilla on yli 60 %. Paikallinen rehevöityminen on ollut harkintaperusteena Saaristomerta 
koskevisa päätöksissä huomattavasti useammin kuin Ahvenanmaalla. Syynä on ilmeisesti 
se, että Saaristomeri on jo muun kuormituksen johdosta rehevämpi ja laimenemisolosuh-
teet ovat huonommat kuin Ahvenanmaalla. Myös virkistyskäyttö on ollut Saaristomerellä 
harkintaperusteena selvästi useammin. 
Edellä käsitellyt perusteet ovat yleensä johtaneet haetun tuotantomäärän ja kuormituksen 
pienentämiseenlupakäsittelyssä. Lupaehdoissa tuotanto on rajoitettu rehulle sallitulla fos- 
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form -ja typen enimmäismääräRä. Varsinaiset tuotantomäärät on esitetty siten, että ne voi-
daan ylittää, jos ravinnemääräyksiä noudatetaan. Keskimäärin luvissa on myönnetty noin 
30 % haettua pienempi tuotantomäärä. Vain kahdessa tapauksessa Saaristomerellä ja kol-
messa tapauksessa Ahvenanmaalla lupa on tuotantomäärän osalta myönnetty hakemuksen 
mukaisena. Ahvenanmaalla on yhden laitoksen kohdalla pidetty luvanmyöntämistä puolta-
vana seikkana sitä, että rehuna käytettävä silakka pyydetään läheiseltä merialueelta. 
Molemmillaalueillahylkäysprosentti on ollut yli kandenkymmenen.(Ks. kohta 5.9) Hyl-
käysperusteet ovat olleet luonnontaloudellisia kaikissa muissa paitsi kandessa tapauk-
sessa. Toisessa alue oli vuokrattu toiselle ja selvitykset puutteelliset, toisessa tekniset 
selvitykset olivat puutteellisetja ankkurointi riittämätön, jolloin verkkoaltaat olisivat voi-
neet karata liikenneväylälle. 
Hylkäysperusteita on yleensä ollut useitaja nejakatuvat seuraavasti: 
Hylkäysperuste 	 Saaristomeri % 	Ahvenanmaa % 
Vedenvaihtuvuusja virtaukset 42 20 
Syvyyssuhteet 14 - 
Alueen avoimuus rajoitettu 28 20 
Paikallinen rehevöityminen 42 20 
Yleinen rehevöitymiskehitys 42 60 
Muu kuormitus 71 60 
Virkistyskäyttö 42 40 
Suojelu-ja tutkimusalueet 28 - 
Saaristomerellä yleisimpinä hylkäysperusteina ovat olleet hydrologiset tekijät ja muu 
kuormitus. Seuraavalla sijalla on paikallinen ja yleinen rehevöitymiskehitys sekä virkis-
tyskäyttö. Ahvenanmaalla etusijalla on ollut muu paikallinen kuormitus sekä merialueen 
yleinen rehevöitymiskehitys. Hydrologiset olosuhteet ovat siellä yleensä olleet paremmat 
kuin Saaristomerellä. Virkistyskäytön osuus hylkäysperusteena on ollut yhtä suuri mo-
lemmilla alueilla. 
Ne Länsi-Suomen vesioikeuden tekemät päätökset, joista on valitettu vesiylioikeuteen ei-
vät ole muuttuneet yleensä ratkaisevasti. Vesiensuojelumaksuja on tosin usein alennettu. 
Joissakin tapauksissa on muutettu rehulle sallittuja ravinnemääriä. Ahvenanmaalla vesiy-
lioikeus on yhdessä tapauksessa kumonnut vesioikeuden hylkäävän päätöksen. 
Yleensä verkkoallaskasvatuksen lupahakemukset on merialueella käsitelty kuulutusmenet-
telyssä. Kuitenkin Rymättylässä on kymmenen toisiaan suhteellisen lähellä sijaitsevan 
laitoksen vaikutukset arvioitu yhteisessä katselmustoimituksessa. Vaikutusten on siellä 
ennakoitu aiheuttavan merkittävää haittaa laajalla alueella. Korvauksia on maksettu tässä 
tapauksessa rantakiinteistöjenomistajille virkistysarvon alenemisestaja vesialueen omista-
jille kalataloudellisen arvon heikkenemisestä. Ammattikalastajille ei ole maksettu kor-
vauksia. 
Saaristomerenja Ahvenanmaan alueelle myönnetyissä luvissa selvimpänä erona on se, että 
Ahvenanmaalla keskimääräinen laitoskoko on suurempi. Vuonna 1994 kalaa on kasvatettu 
verkkoaltaissa Saaristomerellä 4 400 000 kg yhteensä 110 laitoksessa ja Ahvenanmaalla 4 
800 000 kg yhteensä 47 laitoksessa. Keskimääräinen laitoskohtainen tuotanto on näin ol-
len ollut Saaristomerellä 40 000 kg/a ja Ahvenanmaalla noin 100 000 kg/a.37 Raportin ta-
pausaineistossa vastaavat luvut olivat rannikonalueella 46 000 kg/a 42:ssa laitoksessa ja 
Ahvenanmaalla 150 000kg/a 21 laitoksessa. 
Lupamenettelyn eroille Saaristomerellä ja Ahvenanmaalla on luonnontaloudelliset perus-
teet. Saaristomerellä mantereelta tuleva hajakuormitus on merkittävä, sen osuus kokonais-
kuormituksesta on noin 80 %. Lisäkuormituksen sieto tällä alueella on siis heikompi. Ah-
venanmaalla hajakuormituksen, teollisuuden ja yhdyskuntien osuus on yhteensä noin 30 
37 Kalankasvatuksentavoiteohjelma 1996 - 2005 1996 SYKE. 
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%ja kalankasvatuksen 70 %. Virtaukset ovat Ahvenanmaalla voimakkaita ja vedenvaihto 
useimmilla laitosalueilla hyvä. Tähän vaikuttaa mm. avomeren läheisyys. Laitokset eivät 
myöskään ole keskittyneet niin selvästi tietyille alueille kuin Saaristomerellä. 
5.7 VL 2 luvun mukainen lupaharkinta 
Lupaharkinta ja asetettavissa olevat lupavelvoitteet vaihtelevatjossain määrin hanketyy-
peittäin. Rakentarcistyyppisiä ja pilaamislupa-asioita koskevat menettelylliset säännökset 
ovat yleensä samat, mutta lupien edellytysharkinnan sisältö ja luonne poikkeavat toisis-
taan 38 Verkkokassilaitoksen osalta tulevat kyseeseen sekä VL 2 luvun mukainen harkin-
ta, että VL 10 luvun mukainen harkinta. Perustettaessa uutta laitosta lupaharkinnassa on 
otettava huomioon VL 2 ja VL 10 luku. Lupien uusiminen on sen sijaan tapahtunut VL 10 
luvun mukaisen harkinnan perusteella. Rakentamisesta aiheutuvien vesistömuutosten 
osalta säännökset sisältyvät lähinnä VL 2 lukuun ja pilaamisvaikutusten osalta myös 10 lu-
kuun. Vesilain lupajärjestelmä perustuu hanketyyppikohtaiselleedellytyssääntelylle. 
Rakentamisen osalta on lupaedellytyksistä säädetty vesilain 2 luvun 6 §:ssä. Useimmiten 
vesioikeudellisen hankkeen lupa ratkaistaan intressivertailussa. Intressivertailua käytetään 
kun hanke aiheuttaa haitattomuuskriteeriä merkittävämpiä loukkauksia, ellei siis VL 2:5 § 
tule kyseeseen. Intressivertailussa tarkastellaan, onko hankkeesta saatava hyöty siitä ai-
heutuvaan vahinkoon, haittaan tai muuhun edunmenetykseen verrattuna huomattava. 
Hyöty määritellään vesilaissa seuraavasti: 
VL 2:11§: "Rakentamisesta johtuvana hyötyna on pidettävä yrityksen tuottamien 
yleisten etujen lisäksi maa- tai vesialueen tahi muun omaisuuden tuottavuuden paran-
tumisesta tai omaisuuden hyödyksikäyttöä vaikeuttavan esteen tai haitan poistami-
sesta aiheutuvaa omaisuuden käyttöarvon lisääntymistä samoin kuin muutakin etua, 
joka yrityksen toteuttamisesta voidaan välittömästi saada. 
Hylkääminen on mahdollista, jos hankkeesta aiheutuu vesilaissa tarkoitetun suuruisia 
haittoja esim. kalakannalle, ihmisten terveydellejne. (VL 2:5 §), tai myös intressivertailu-
säännöksen perusteella (VL 2:6.2 §). 
5.8 VL 10 luvun mukainen lupaharkinta 
Myös pilaamisluvallaja sen ehdoilla pyritään minimoimaan hankkeesta aiheutuvat haitalli-
set vaikutukset. Hakijan on esitettävä selvitys hankkeestaan ja siihen liittyvät tarvittavat 
muut selvitykset luvan edellytysten ja sen ehtojen harkitsemiseksi tarpeellisista seikoista. 
Pilaamisluvan edellytykset ovat kirjattuna vesilain 10 luvun 24 §:ssä: 
"Vesioikeus voi hakemuksesta myöntää luvan sellaiseen jäteveden johtamiseen tai 
muuhun toimenpiteeseen, joka 1 luvun 19, 20, 20 aja 20 b §:n mukaan on ilman 
vesioikeuden lupaa kielletty. Luvan myöntäminen edellyttää, että toimenpiteestä ai-
heutuva haitta on katsottava saatavaan etuun verrattuna suhteellisen vähäiseksi eikä 
jäteveden tai muun vesistöä pilaavan aineen poistaminen taikka tällaisten aineiden 
vesistöön pääsyn estäminen ole kohtuullisin kustannuksin muulla tavoin mandol-
lista. Haitan ja edun vertailussa on kiinnitettävä huomiota siihen, miten toimintaa 
voidaan harjoittaa mahdollisimman haitattomasti, sekä hakemuksessa tarkoitetusta 
toimenpiteestä aiheutuvan haitan ja toimenpiteestä saatavan edun merkitykseen ylei-
seltä kannalta katsottuna. (29.12.199411416)" 
Pilaamislupasääntelyn osalta intressivertailussa ei ole määritelty haitan ja hyödyn osateki-
jöitä. Haitan tulee olla saatavaan hyötyyn nähden suhteellisen vähäinen. Vesilakia muu-
tettiin vuonna 1994 intressivertailun osalta siten, että haluttiin nimenomaisesti kohdentaa 
haitan ja hyödyn vertailu vesiympäristöönja vesitaloudellisiin etuihin. Intressivertailussa 
tulee kiinnittää huomiota mahdollisuuteen harjoittaa toimintaa mahdollisimman haitatto-
masti. 
38 Hollo: Vesilainsäädäntö teoksessa Hyödyn ja vahingon arviointi vesitaloudessa 1992 s. 137 
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LSVEO 27/96/4 13.6.1996 (lainvoimainen) VO lausuu perusteluissaan: "Saaristo-
merellä laajasti harjoitettava kalankasvatus on osatekijä meren haitallisessa rehevöi-
tymisessä. Tarkkailutulosten mukaan K:luodon alueella on ajoittain osoitettu paikal-
lista rehevyyttä. Ottaen huomioon paikallisen ja yleisen meren tilan ja laitospaikan 
lähietäisyydellä toimivien kahden muun kalankasvatuslaitoksen toiminnan aiheutta-
man merialueen kuormituksen, hakemuksen mukainen kalankasvatus aiheuttaisi sel-
laisen kuormituksen, ettei siitä aiheutuva meren rehevöityminen, varsinkaan yleiseltä 
kannalta katsottuna, ole saatavaan etuun nähden suhteellisen vähäinen. Haittaa voi-
daan vähentää rajoittamalla toiminnasta aiheutuvaa meren kuormitusta..." 
Rakentamisluvan intressivertailun ja pilaamisluvan intressivertailun ero voidaan kiteyttää 
toteamalla, että rakentamishankkeissa pääpaino on hyödyssä, jonka tulee olla huomattava, 
kun taas pilaamilupa- asiassa pääpaino on haitassa, jonka tulee olla suhteellisen vähäi-
nen.39 Tavallisimmin verkkoallaslaitoksen lupapäätöksessä otetaan huomioon sekä VL 2 
luvun, että VL 10 luvun mukainen intressivertailu. 
VYO 212/1996 20.12.1996 LSVEO oli myöntänyt kasvatusluvan 130 000 kg:lle. 
Lounais-Suomen ympäristökeskus oli valittanut asiasta ja esittänyt luvan hylkää-
mistä. VYO:"... edellä mainituilla perusteilla VYO katsoo, että kalankasvatus VO:n 
myöntämässä laajuudessa aiheuttaisi kysessä olevalla merialueella niin suuren kuor-
mituksen, että haitat, jotka aiheutuvat ovat erityisesti yleiseltä kannalta katsottuna 
verrattain huomattavat suhteessa siihen hyötyyn, joka saavutetaan. Haittaa voidaan 
kuitenkin vähentää rajoittamalla sitä vesistökuormitusta, jota kasvatus aiheuttaa. 
VYO katsoo, että sillä perusteella, mitä vesistöolosuhteista on saatu, että kasvatus, 
jonka vesistökuormitus vastaa 80 000 kg:aa voidaan sallia. Täten rajoitettuna tulevat 
kalanviljelyn vesistövaikutukset olemaan vähäiset, eikä kalanviljely tule tuottamaan 
haittaa muulle vesistön käytölle." Asiasta annettiin eriävä lausunto, jota perusteltiin: 
"... kun otetaan huomioon Saaristomeren huolestuttava rehevöityminen ja pyrki-
mukset parantaa tilannetta, olen sitä mieltä, että toimenpidesuunnitelmien puut-
tuessa, ei ole edellytyksiä antaa lupaa näin suurelle uudelle laitokselle. Nyt vallitse-
vassa tilanteessa, jossa Saaristomeren kuormitus jo aiheuttaa huomattavaa rehevöity-
mistä, ei vahinko, joka aiheutuu haetun laitoksen lisäkuormituksesta ole merkitykse-
tön suhteessa siihen hyötyyn, joka siitä voitaisiin saavuttaa." 
Lupaa myönnettäessä on otettava huomioon myös Suomea koskevat kansainväliset sopi-
mukset. 
Lupahakemuksen perusteella vesioikeus arvioi, voidaanko hakemus hyväksyä. Usein pää-
töksen lupamääräyksillä muotoillaan hanke vesilain kannalta hyväksyttäväksi. Lupavira-
nomainen voi myös kieltäytyä myöntämästä haettua pilaanlislupaa, jos pilaamisen ehkäi-
semisen suunnittelu on puutteellista. Tapausaineistossa intressivertailu oli useimmiten 
syynä hakemuksen hylkäämiseen. 
LSVEO 92/1994/4 30.12.1994, VYO 52/1996 9.4.1996. "Haetun suuruisen kala-
määrän kasvattaminen aiheuttaisi näin ollen haitta-alueen laajenemisen vedenlaadul-
taan paremmille ja sellaisille uusille alueille, ettei toiminasta aiheutuva haitta, kun 
otetaan erityisesti huomioon haitan merkitys yleiseltä kannalta katsottuna, ole saata-
vaan etuun verrattuna suhteellisen vähäinen, ei myöskään haettua pienemmällä kas-
vatusmäärällä." VYO ei muuttanut VOn päätöstä, ei perusteluja. 
VYO 209/1996 20.12.1996. VO oli myöntänyt luvan kalankasvatukselle. LOS va-
litti VYO:een ja esitti hakemuksen hylkäämistä. VYO kumosi VO:n päätöksen ja 
perusteli ratkaisuaan."VYO katsoo, ottaen huomioon yleisen huolestuttavan rehevöi-
tymiskehityksen Saaristomerellä, että pitäisi pyrkiä kokonaiskyuormituksen alenta-
miseen koko merialueella. Uuden luvan myöntäminen voi johtaa Saaristomeren tilan 
heikentymiseeen ja siten olla ristiriidassa kuormituksen rajoittamistavoitteen kanssa. 
Vesialue, johon laitos sijoittuisi, on suhteellisen matala. Kapea salmi laitoksesta oi-
kealle rajoittaa vesistövirtauksia. Muutaman sadan metrin etäisyydellä koilliseen lai-
toksen sijoitupaikasta, sijaitsee toinen hakijan omistama kalankasvatuslaitos, joka jo 
rasittaa vesialuetta. Laitoksen läheisyydessä on myös joitakin kesämökkejä. 
39 Hollo: Pilaamisluvan sisältö vesilain mukaan 1976 s. 317 
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Yllä esitetyistä syistä ja ottaen huomioon aikaisemmin ja nyt myönnetyt luvat VYO 
katsoo, että hyöty, joka toiminnasta saataisiin, on suhteellisen merkityksetön verrat-
tuna siihen haittaa, joka aiheutuisi. Haittaa ei myöskään voida vähentää alentamalla 
sallittua kasvatusmäärää, koska alueen kokonaiskuormitus on kokonaisuutena kat-
soen kasvaisi. VYO katsookin, ettei ole edellytyksiä myöntää haettua lupaa." 
Ympäristönsuojelulakiehdotuksessa lupaharkintaan ei liittyisi intressivertailua nykyisessä 
muodossaan. Vesien pilaamiseen liittyvässä lupaharkinnassa noudatettaisiin kuitenkin vi-
rallisperiaatetta. Luvan myöntämisen edellytyksillä arvioitaisiin ainoastaan toiminnan hy-
väksyttävyyttä ympäristön kannalta. Muut hanketta tukevat näkökohdat eivät vaikuttaisi 
päätöksentekoon. Sallittavuusarviointi kohdistuisi pelkästään ympäristövaikutuksiin 40 
Parhaan käyttökelpoisen tekniikan (BAT) vaatimus lisättiin vesilakiin merensuojelulain 
yhteydessä. Samalla kun BAT tuli VL 10:2 a §:ään, tuli VL 10:24 a §:ksi uusi ilmoitus- ja 
toimivelvoite ja vesilakiin lisättiin 1 luvun 18 a §. BAT koskee kattavasti kaikkia 10 luvun 
mukaisia lupia. 
"BAT:illa tarkoitetaan sellaisia mahdollisimman tehokkaita ja kehittyneitä, teknisesti 
ja taloudellisesti toteuttamiskelpoisia tuotanto- ja puhdistusmenetelmiä, niiden hal-
linta- ja seurantajärjestelmiä sekä muita toimintatapoja, joilla voidaan ehkäistä ym- 
päristön pilaantumisen vaaraa aiheuttavat päästöt ja tehokkaimmin vähentää niitä.. "41 
Tekniikan tulee olla yleisesti saatavilla, ja sitä tulee voida soveltaa asianomaisella 
toiminnan alalla kustannuksin, jotka ovat toiminnan aiheuttamaan ympäristön pilan-
tumisen ehkäisemiseen nähden kohtuullisia. 
BAT on EU-säännösten tavoin voimassa vain vähimmäisvaatimuksena. "Se, että jollain 
toiminnan alalla ei ole olemassa tehokkaita vesiensuojeluratkaisuja, ei suinkaan johda 
haittoja aiheuttavan luvan myöntämiseen aiempaa helpommin. Tämä on ollut tarpeen jo 
siksi, että esimerkiksi kalankasvatuksen päästöjen pienentämismenetelmät eivät ole kehit-
tyneet niin pitkälle, että vesiensuojelu voitaisiinjättää yksin BAT:in varaan."42  
Paras käyttökelpoinen tekniikka tiettyä tuotantomenetelmää varten voi muuttua ajan myötä 
teknisen kehityksen, taloudellisten ja sosiaalisten muutosten, sekä tiedon ja ymmärryksen 
lisääntymisen myötä. 
5.9 Lupaharkinta tapausaineistossa 
Kuvissa 2 ja 3 on esitetty miten tapausaineiston lupahakemukset ovat vesioikeudessa me-
nestyneet. Yhtäkään lupaa ei ole annettu täysin hakemuksen mukaisena. Hylättyjä hake-
muksia on huomattavan runsaasti. 
40 YYT-mietintö 1996 11 ja 12 s. 110 
41 Vihervuori: Uusimmasta vesiensuojelusääntelystä 1995 s. 47 
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S.1 Rakentamishankkeen lupamääräykset 
Lupapäätökseen voidaanja pääsääntöisesti myös asetetaan määräyksiä,joiden tarkoitus on 
vähentää hankkeesta aiheutuvia haittojaja pitää nämä haitat tietyissä rajoissa. Pelkissä ve-
sirakennushankkeissa lupamääräyksiä ei ole niin runsaasti kuin pilaamisluvissa. Vesien 
pilaamisvaikutuksesta johtuvan vahingonja haitan estämis- ja rajoittamistoimenpiteet ovat 
tarkoitettuja toimenpide- ja laitevelvoitteita, joiden tarkoituksena on välittömästi kohdistua 
vahingoittavaan etupiiriin 43 
Rakentajan velvollisuuksista on määräykset VL 2 luvussa. Lupapäätökseen on mm. otet- 
tava tarpeelliset määräykset rakennustöiden jälkien peittämiseksi (VL 2:15 §). 
Kalastolle aiheutuvista vahingoista säännellään VL 2:22 §:ssä. Nämä velvoitteet uudistet-
tiin 1994 vesilain muutoksella. Tarkoituksena oli monipuolistaa kalavelvoitteiden asetta-
mista ja niiden muuttamista koskevia edellytyksiä. 
Vesioikeudelle haluttiin antaa mahdollisuus kalataloudellisia velvoitteita muotoiltaessa en-
tistä selvemmin määrätä myös toimenpiteiden tuloksellisuuden tarkkailua koskevia velvoit-
teita. Tämä perustui jo vallinneeseen käytännön tilanteeseen. VL 2:22 §:ssä puhutaan ka-
lastolle tai kalastukselle aiheutettavista vahingoista. Kalasto tulee ymmärtää laajasti esimer-
kiksi vahinkona,joka koskee jonkun tietyn vesialueen kalaston osaa. Velvoitteita voidaan 
määrätä niin vahinkojen vähentämiseksi kuin estämiseksikin 44 
VL 2:22 §:n 3 momentissa on säännös kalatalousmaksusta. Se on luvan saajalle määrättä-
vän suoran velvoitteen vaihtoehto, silloin kun kalatalousvelvoitteen soveltaminen olisi 
kohtuutonta tai epätarkoituksemukaista. Maksua voidaan käyttää myös toimenpiteen tu-
loksellisuuden tarkkailuun. Kalatalousmaksu voidaan määrätä kaikkien VL 2:22 1 mo-
mentissa tarkoitettujen toimenpiteiden sijasta, ei ainoastaan kalakannan säilyttämiseksi tar-
koitettujen toimenpiteiden asemesta. Vesioikeuksille on täten haluttu antaa mahdollisuus 
ohjata tietystä lupapäätöksestä saatavien maksuvarojen käyttöä kalatalousviranomaisia si-
tovalla tavalla, sillä vesialueella, jolle toiminnan vahingollinen vaikutus ulottuu. Tällä on 
haluttu varmistaa maksun erilaiset yleiset ja yksityiset kalataloudelliset edut huomioonot-
tava käyttö. 45 
Tapausaineiston lupavelvoitteissa ei ollut määräyksiä ennallistamisesta (VL 2:15 §). 
Kaikkiin tapauksiin sisältyivät määräykset laitoksen rakenteiden kunnossapidosta, niiden 
ankkuroimisesta niin, etteivät ne haittaa vesiliikennettäja siten että ne pysyvät niille määrä-
tyllä paikalla. Lisäksi päätöksissä oli määräykset laitoksen merkitsemisestä siten, ettei 
vesiliikenteelle aiheudu vaaraa. Näitä velvoitteita ei ole erikseen merkitty raportin tilasto-
osaan, koska ne voidaan lukea ns. vakiolausekkeiksi. Kalatalousmaksuja tai istutusvel-
voitteita ei ole määrätty yhdessäkään tapauksessa. Tämä koskee sekä rannikkoaluetta, että 
Ahvenanmaata. Kalatarkkailuvelvoitteita sen sijaan on määrätty. 
6.2 Pilaamisluvan lupamääräykset 
Vesilaissa on lueteltu ne määräykset, joita pilaamislupaan on otettava tai voidaan ottaa. 
Pilaamislupiin on otettava päästömääräykset, kalanhoitovelvoite (silloin kun kalakannalle 
aiheutuu ilmeistä vahinkoa), määräykset korvauksista sekä määräys siitä milloin hakemus 
lupaehtojen tarkistamiseksi on tehtävä. Määräyksiä, joita lupiin voidaan ottaa ovat mm. 
toimenpidevelvoite, tarkkailuvelvoiteja milloin asian laatu vaatii, vesiensuojelumaksu. 
Vesi- ja ympäristöhallituksen lupaehtotyöryhmä katsoi raportissaan (VYH moniste nio 
606), että lupaehtojen on oltava riittävän yksikäsitteisiä, käytännösä hyvin valvottavissa ja 
niin muotoiltuja, että lupa-asian kaikki asianosaiset voivat ne ymmärtää. 
Kun vesioikeus myöntää VL 10: 24 §:n mukaisen luvan on samalla annettava määräykset 
johdettavanjäteveden tai muun aineen määrästä ja koostumuksestaja siitä miten se pääste-
tään vesistöön. Tätä kutsutaan päästömääräykseksi. Toimenpidevelvoitteilla voidan luvan 
saaja velvoittaa tekemään esimerkiksi suoja- ja puhdistuslaitteita. Kalatalousmaksujenja 
-velvoitteiden osalta pilaamislupien mukainen sääntely on sama kuin vesirakennushank-
keissakin,jolloin noudatetaan VL 2: 22 §:n säännöksiä. 
43 Hollo: Pilaamisluvan sisältö vesilain mukaan 1976 s. 323 
44 HE 1994/17 s. 27 
45 HE 1994/17 s. 28 
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Lupapäätökseen voidaan ottaa myös tarkkailuvelvoitteita. Näillä velvoitteilla määrätään 
mitenjäteveden tai muun aineen muodostumisen, käsittelyn, päästämisen ja sen vaikutus-
ten tarkkailu on järjestettävä. Lupapäätökseen on myös otettava tarpeelliset määräykset 
mahdollisten toimintahäiriöiden yhteydessä tehtävistä ilmoituksista ja toimista. 
Lupaehdoilla aikaansaatava vesialuehaittojen minimointi on yleisen edun mukaista. Likaaja 
ei voi yleisen edun ollessa kyseessä luvan antamisen jälkeen sopia korvauksen suorittami-
sesta toimenpide- tai laitevelvoitteen sijasta, ellei velvoite palvele selvästi vain yksityistä 
etua. Periaaatteessa on siis katsottava, että lupavelvoitteen muuttamiseen rahakorvaukseksi 
tai vastaavaksi velvoitteeksi tarvitaan VO:n päätös.46 
6.3 Verkkoallaslaitokselle ominaiset lupamääräykset 
Verkkoallaslaitoksen vesioikeudelliset luvat voivat, kuten on jo todettu, koskea j äteveden 
johtamisen lisäksi myös vesistöön rakentamista. Kalankasvatuksen haitallisia vaikutuksia 
huomioitaessa lupapäätöksissä kiinnitetään erityisesti huomiota ravinnekuormituksen seu-
rauksiin, kalatautien leviämiseen, lääkkeiden ja kemikaalien joutumiseen ympäristöön ja 
joskus maisemallisiin muutoksiin. 
Lupaehdoissa on erilaisten rajoitusten lisäksi vaatimuksia, joilla pyritään mandollistamaan 
viranomaisvalvonta. Verkkoallaskasvatuksen valvonnan vaikeutena on valvonnan epäsuo-
ruus, koska päästöjä ei voida sellaisenaan mitata. Kuormitusta kuvaavia ja sen arviointia 
mandollistavia tekijöitä ovat esimerkiksi allastilavuus, käytetyt rehumäärät, rehujen fos-
fori- ja typpipitoisuudet sekä kalojen vuosittainen lisäkasvu 47 
Tapausaineistosta laskettuna esimerkiksi keskimääräinen laitoksen allastilavuus oli ranni-
kolla 4500 m3 ja Ahvenanmaalla 15 000 m3. Laitoksia rannikolta oli aineistossa mukana 
42 ja Ahvenanmaalta 21. Sallittu lisäkasvu laitoksella oli rannikolla keskimäärin 46 000 
kg vuodessa ja Ahvenanmaalla 150 000 kg vuodessa. Vuosittainen lisäkasvu ja ravintei-
den sallitut fosfori- ja typpipitoisuudet ilmoitetaan useimmiten seuraavasti: 
LSVEO 32/1997/3 30.4.1997 (lainvoimainen) Päätöksen perusteluissa VO ilmoitti: 
"Kasvatuspaikalla nro 2 voidaan sallia 165 000 kg:n kasvattaminen vuodessa. lasket-
tuna kalan lisäkasvusta, edellyttäen, että kuivarehun vuotuista fosfori- ja typpimäämää 
1930 kg ja 14 500 kg ei ylitetä. Vuotuinen lisäkasvu voidaan jossain määrin ylittää, 
edellyttäen, että lupaehdossa 3 annettuja fosfori- ja typpimääriä ei ylitetä... Lupaehto 
3: "Verkkokassien yhteenlaskettu koko voi olla korkeintaan 16 500 kuutiometriä. 
Kasvatuspaikalla tuotettava kalamäärä voi nousta noin 165 000 kg:aan laskettuna ka-
lan lisäkasvuna, edellyttäen, että annettuja fosfori- ja typpimääriä ei ylitetä. Käytettä-
essä kuivarehua ruokinnassa täytyy pyrkiä siihen, ettei mereen päästettävä kuormitus 
ylitä 8 g fosforia ja 70 g typpeä kilossa... 
Rehumääräykset päätöksessä LSVEO 31/96/4 14.6.1996, VYO 21/1997 11.2.1997 
olivat: "Kalojen ruokintan käytetty rehu saa sisältää enintään 700 kg fosforia ja enin-
tään 5600 kg typpeä vuodessa. Kalankasvatuksesta mereen aiheutuva ominaiskuormi-
tus saa olla enintään 8 g fosforia ja 70 g typpeä tuotettua kalakiloa kohti vuodessa.." 
Päätöksen perusteluosassa VO lausui: "Vesistöolosuhteista saatujen selvitysten pe-
rusteella VO katsoo, että kyseessä olevalle vesialueelle voidaan myöntää lupa kalan-
kasvatuslaitokselle, jonka vuosittain käyttämän rehun sisältämä fosforimäärä on 
enintään 700 kg ja typpimäärä enintään 5600 kg. Ajanmukaisia kasvatusmenetelmiä 
käyttäen ravinnerajoitus huomioonottaen laitoksella voidaan tuottaa noin 60 000 kg 
kalaa Lupaehdoissa määrätyn rehun ravintoaineiden määrän lisäksi on tarpeen määrätä 
vesistökuormitus ominaiskuormitusarvoina tuotettua kalakiloa kohti vuodessa. Lai-
toksen ajanmukaisella ja huolellisella hoidolla sekä vähän vesistöä kuormittavien re-
hujen käytöllä on kohtuudella päästävissä ominaiskuormitusarvoihin enintään 8 g 
fosforia ja enintään 70 g typpeä kasvatettavaa kalakiloa kohti vuodessa." 
46 Hollo: Pilaamisluvan sisältö vesilain mukaan 1976 s. 326 
47 Lindström ym.: Vesilain mukaisten pilaamislupien lupaehdot 1994 s. 40 
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Fosforin- ja typen määrästä VO on antanut ehdottoman rajan, kun taas kasvatettavan kalan 
kilomäärät voidaanjossain määrin ylittää, kunhan ravinnemääriä ei ylitetä. Kasvattajalle 
annetaan täten mahdollisuus ravinteiden kontrollilla ja "hyvällä ruokintakäytännöllä" saa-
vuttaa suurempi kalankasvatusmäärä. Kun VO on antanut P- ja N-arvot ehdottomina lupa-
ehtoina, on VYO muuttanut arvot tavoitteeksi. Näin ollen luvissa, joista on valitettu tämä 
lupaehto voi olla tavoitteellinen, kun taas niillä viljelijöillä, joiden päätöksestä ei ole vali-
tettu tämä lupaehto on ehdotonja siis valvonnallisesti eriasteinennen. 
LSVEO 31/1996/4 14.6.1996, VYO 21/1997 11.2.1997. VO oli myöntänyt haki-
jalle luvan kalankasvatukseen. Lupaehdon mukaan kalojen ruokintaan käytetty rehu 
saa sisältää enintään 700 kg fosforiaja enintään 5600 typpeä vuodessaja kalankasva-
tuksesta mereen aiheutuva ominaiskuormitus saa olla enintään 8 g fosforia ja 70 g 
typpeä tuotettua kalakiloa kohti vuodessa. Hakija on vaatinut VYO:ssa lupaehtoa 
muutettavaksi siten, että käytetty rehu saa sisältää fosforia enintään 1000 kg vuo-
dessa ja typpeä enintään 6800 kg vuodessa ja että kalankasvatuksesta mereen aiheu-
tuva ominaiskuormitus saa olla enintään 10 g fosforiaja 75 g typpeä tuotettua kala-
kiloa kohti vuodessa. VYO ratkaisi asian lausuen: "Kalankasvatuksessa on pidettävä 
tavoitteena, että laitokselta mereen joutuva ominaiskuormitus on enintään 8 g fosfo-
ria ja enintään 70 g typpeä tuotettua kalakiloa kohti." VYO:n perustelu olivat: 
"Ominaiskuormitusluvut ovat laskennallisia suureita, joiden toteuttamista ei voida 
valvoa esimerkiksi vesialueella tehtävin mittauksin. Ominaiskuormitus vaihtelee 
tuotettavan kalan koosta ja vuotuisista olosuhteista riippuvan rehukertoimen mu-
kaan, mikä vaikeuttaa tiukkojen ja ehdottomien arvojen noudattamista. Koska tärkein 
laitoksen kokonaispäästöihin vaikuttava ja samalla tarkasti määritettävissä oleva te-
kijä on käytetyn rehun sisältämä ravinnemäärä, VYO katsoo ettei ominaiskuormi-
tuksen ehdottomilla raja-arvoilla saada ympäristön tilan ja laitoksen valvonnan kan-
nalta enempää hyötyä kuin nyt asetuilla tavoitteellisilla arvoilla Riippumatta tuotet-
tavien kalojen koosta laitokselle on asetettu käytettävän rehun sisältämälle fosfori- ja 
typpimäärälle kiinteä yläraja, jota VYO ei ole muuttanut..." 
Muita erityisesti verkkoallaslaitosta koskevia lupamääräyksiä on velvollisuus hoitopäivä-
kirjan pitoon. Hoitopäiväkirjaa pidetään alueellisen ympäristökeskuksen hyväksymällä ta-
valla. Siihen on merkittävä tiedot päivittäin käytetyn rehun määrästä ja laadusta, laitokselle 
tuoduista ja sieltä poistetuista kalamääristä, tiedot kalojen lääkinnästä ja kalakuolemista 
sekä muut laitoksen toimintaa koskevat tarpeelliset tiedot. Tietoja jotka ympäristökeskus 
saa hoitopäiväkirjasta ei saa luvattomasti ilmaista sivullisille, eikä niitä saa käyttää muuhun 
kuin kalankasvatuksen valvontaa palvelevaan tarkoitukseen. 
Lupaehdoissa on myös määräyksiä kalatautien ilmoitusvelvollisuudesta. Lupaehdoissa 
asiasta on lausuttu esimerkiksi: 
"Luvan saajan on ilmoitettava Turun ja Porin lääninhalitukselle ja ryhdyttävä muihin 
tarvittaviin toimenpiteisiin, jos laitoksella olevissa kaloissa todetaan tai on syytä 
epäillä olevan eläintautilain nojalla vastustettavaa kalatautia tai muuta tarttuvaa kala-
tautia. Vakavissa tapauksissa on ilmoitus tehtävä myös Lounais- Suomen ympäris-
tökeskukselle ja Turun maaseutuelinkeinopiirille. Kaikista kalataudeista ja niiden 
hoidosta on tehtävä tarvittavat merkinnät hoitopäiväkirjaan." 
Mahdollisten perkausvesien- ja jätteiden osalta on myös määräyksiä. Perkaus voi tapahtua 
laitoksen yhteydessä tai erillisessä perkaamossa. Perkausjätteen käsittely on laitoksissa 
hoidettu usealla eri tavalla. Perkausjäte voidaan kuljettaa esimerkiksi minkkitarhoille re-
huksi, hävittää jätehuollon kautta, kompostoida ja joissain tapauksissa haudata maahan. 
Perkausjätteestä ei useinkaan lausuta VL 2 lukuunja VL 10 lukuun perustuvassa luvassa, 
koska perkausjätteet eivät välttämättä ole aina vesistön kanssa tekemisissä. Mainintana voi 
olla esimerkiksi ainoastaan: "Perkausjäte on käsiteltävä asianmukaisella tavalla." 
Tarkailuvelvoiteet on ilmaistu lupaehdoissa muun muassa velvollisuutena hoitaa vesistö-
tarkkailu omalla kustanuksella Lounais-Suomen ympäristökeskuksen hyväksymällä ta-
valla. Myös yhteistarkkailumandollisuus alueen muiden tarkkailuvelvollisten kanssa on 
saatettu asettaa. Mikäli tarkkailuohjelman valvonnasta aiheutuu erimielisyyttä hakijan ja 
ympäristökeskuksen kesken, voidaan asia saattaa vesioikeuden ratkaista-
vaksi.Tarkkailuohjelmaa voidaan myös tietyin edellytyksin muuttaaja sen tiedot on vaadit-
taessa annettava asianosaisille nähtäviksi. Kala- ja kalastotarkkailu on määrätty tehtäväksi 
paikallisen kalatalousviranomaisen hyväksymällä tavalla. Useimmissa päätöksissä on 
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asetettu molemmat velvoitteet, mutta ei suinkaan kaikissa. Ahvenanmaalla on kalatarkkai-
luvelvoitet saatettu ilmoitaa myö seuraavasti: 
"kala- ja kalastotarkkailu on suoritettava vähintäin kerran lupakauden aikana maa-
kuntahallituksen hyväksymällä tavalla" 
Lisäksi luvissa on määräyksiä, joiden sisältö on vaikeammin määriteltävissä ja valvotta-
vissa. Esimerkkinä määräykset laitoksen asianrnukaisesta ja huolellisesta hoidosta sekä 
toiveenluontoinen "luvan saajan on jatkuvasti pyrittävä vähentämään laitoksensa vesialu-
eelle aiheuttamaa kuormitusta." 
;.4 Vesiensuojelumaksu 
Vesiensuojelumaksun ja kalatalousmaksun voi sanoa suojaavan yleistä etua. Vesiensuoje-
lumaksu määrätään pilaamisluvan saajalle silloin kun lupa myönnetään sellaisin ehdoin, 
että luvan saaja kokonaan tai osaksi vapautuu suorittamasta toimenpiteitä vesistön pilaan-
tumisen ehkäisemiseksi tai saa luvan johdosta käyttökustannuksien säästymisenä tai 
muutoin ilmenevää huomattavaa taloudellista etua. Maksu suoritetaan alueelliselle ympä-
ristökeskukselle ja se on käytettävä valtiolle vesiensuojelusta johtuviin menoihin. Maksu 
voi olla enintään kaksi sadalla sen edun vuotuisesta arvosta, jonka saamiseen maksuvel-
vollisuus perustuu. Vesiensuojelumaksu voidaan määrätä alueellisen ympäristökeskuksen 
vaatimuksesta. Sitä voidaan tietyin edellytyksin muuttaa, tarkistaa tai poistaa kokonaan. 
(VL 10:27 §). 
Laki ei anna selvää ohjetta mitä edulla tässä yhteydessä tarkoitetaan. Käytännössä maksu 
on määrätty vesistökuormitukseen perustuvien kriteerien avulla. VYO on joissain tapauk-
sissa alentanut VO:n määräämää vesiensuojelumaksua. 
LSVEO 82/96/4 29.11.1996 (lainvoimainen). Lounais-Suomen ympäristökeskus oli 
muistuksessaan hakemuksesta esittänyt vesiensuojelumaksun perusteeksi 10 markkaa 
sallittua fosforikiloa kohti. "VO toteaa Lounais-Suomen ympäristökeskuksen vesi-
ensuojelumaksua koskevasta vaatimuksesta, ettei maksun määrää voida perustaa käy-
tettävän rehun sisältämään emmmäisfosforimäärään. Kun luvan saaja kasvattaa kalaa 
verkkokasseissa vesiensuojelullisesti kehittyneempien kasvatusmenetelmien sijasta 
se saa luvan johdosta huomattavaa taloudellista etua, minkä vuoksi VO määrää vesi-
ensuojeumaksun luparatkaisun perusteluista ilmenevällä tavalla." Perusteluissa VO 
lausuu:"Luvan saaja saa luvan johdosta huomattavaa taloudellista etua verrattuna 
maa-altaissa tai umpikasseissa tapahtuvaan kalankasvatukseen. Tämän vuoksi VO 
määrää vesiensuojelumaksun. Edun vuotuisen arvon VO arvioi olevan vähintään 125 
000 markkaa, mistä arvosta 2% on 2500 markkaa." 
Vesiensuojelumaksu voidaan tulkita lupamääräykseksi, koska se on riippuvainen luvan si-
sällöstä tai luvan nojalla saadusta hyödystä. Vesiensuojelumaksu on aina määrättävä luvan 
yhteydessä, eikä erottamisoikeutta voida sen määräämisen yhteydessä käyttää. Vesiensuo-
jelumaksulla ei voida korvata vahingonkorvausta. Vesiensuojelumaksun perusteena oleva 
etu määräytyy eri perustein määräämistilanteesta riippuen. Se voidaan määrittää laite- tai 
toimenpidevelvoitteen eräänlaiseksi sijaisvelvoitteeksi.48  
Lainkohdan mukaan vesiensuojelumaksu voidaan siis määrätä alueellisen ympäristökes-
kuksen vaatimuksesta. Tapausasineistossa rannikon osalta maksua oli melkein aina vaa-
dittu määrättäväksi ja VO olikin määrännyt sen lähes kaikissa myönnetyisä luvissa. Kes-
kimääräinen laitokselle maksettavaksi määrätty maksu oli 2930 markkaa vuodessa. Ahve-
nanmaalla maksua ei oltu vaadittu maksettavaksi kertaakaan. 
Uutta ympäristönsuojelulakia valmistellut työryhmä päätyi omassa esityksessään ympäris-
tönsuojelulaiksi ehdottamaan, että vesienuojelumaksusta luovuttaisiin kokonaan, koska 
sitä ei voida enää pitää perusteltuna parhaan käyttökelpoisen tekniikan vaatimuksen 
vuoksi. 
48 Hollo: Pilaaamiskiellon sisältö vesilain mukaan 1976 s. 326 - 329 ja 353 
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6.5 Kalataloudelliset määräykset 
Jos kalakanta kärsii hankkeesta haittaa, luvansaajan tulee ensisijaisesti sopivilla teknisillä 
keinoilla (istutus tms.) pyrkiä kalakannan säilyttämiseen. Toissijaisena keinona, jos kala-
kannan säilyttäminen ei ole mielekästä teknisesti tai taloudellisesti, tulee kyseeseen kalata-
lousmaksu.49  
Hakijan on jo suunnitelmassaan selostettava kalastusoloja ja kalastoa siinä vesistön 
osassa, johon hankkeen vaikutukset ulottuvat. Suunnitelmassa on oltava selvitys hank-
keen vaikutuksista kalastukseen ja kalastoon sekä ehdotus mahdollisista hoito- ja muista 
toimenpiteistä vahinkojen ja muiden edunmenetysten estämiseksi tai vähentämiseksi. Ka-
latalousselvitys on pohjana toimenpidevelvoitteen asettamiselle 50 
Kalanhoitovelvoitteen tai sen osan asemesta voidaan määrätäjo edellä mainittu kalanhoito-
maksu. Maksu on mitoitettava korvattavan velvoitteen kohtuullisia kustannuksia vastaa-
vaksi. Se käytetään kalakannan suojaamista tarkoittavien toimenpiteiden kustantamiseen. 
Jollei kalanhoitovevoitteella tai kalanhoitomaksulla kyetä kattamaan kaikkia vahinkoja 
täysimääräisesti, hyvitetäänjäljelle jäänyt osa rahakorvauksin.51  
Lainvoimaista kalanhoitovelvoitettaja kalanhoitomaksua voidaan olosuhteiden olennaisesti 
muuttuessa muuttaa hakemuksesta. Lainkohdan tarkoituksena on mahdollistaa epätarkoi-
tuksenmukaisten velvoitteiden muuttaminen. Kalataloudellisesti epätarkoituksenmukai-
seksi osoittautunutta velvoitetta voidaan lisäksi tarkistaa, jos velvoitteen kalataloudellista 
tulosta voidaan parantaa sen toteuttamiskustanuksia merkittävästi lisäämättä. Velvoitteiden 
toteuttamista on seurattava. VO voi antaa kalatalousviranomaisille vallan panna velvoit-
teita täytäntöön esimerkiksi vaihtamalla tarpeen mukaan istutettavia kalalajeja. Ristiriitati-
lanteessa päätösvalta kuluu VO:lle.52  
Tapausaineistossa ei ole määrätty yhtään kala- tai kalatalousvelvoitetta. 
6.6 Korvaukset 
6.6.1 Korvausvastuun perusteet 
Kun lupa vesien pilaamiseen annetaan, on samalla päätettävä kysymykset korvauksista 
vahingonkärsijöille. Korvausjärjestelmällä on merkitystä jo lupakysymystä ratkaistaessa 
ns. intressivertailussa. Korvattavat vahingotja muut haitat vaikuttavat harkittaessa koko-
naisvaltaisesti hankkeen sallittavuutta. s3 
Korvaus määritellään tässä tavoitteeksi saattaa ennalleen asianomaisen ilman omaa syytä 
tapahtunut taloudellinen tai muun oikeudellisen aseman heikentyminen. Korvaustilanne 
syntyy, kun perusteena on laillinen toimenpide, vain jos nimenomaisesti on näin säädetty. 
Korvaus siis johtuu julkisoikeudelliselle yhteisölle tai yksityiselle myönnetystä toimilu-
vasta tai pakko-oikeudesta.54 
Lupakäytännön ja vesilain tarkoituksena on minimoida toiminnasta aiheutuvat vahingot, 
mutta luonnollisesti täydelliseen vahingottomuuteen ei päästä ja näin ollen vahinkoa vä-
hentävät toimenpiteet määräävät syntyykö korvattavaa vahinkoa. Ihanteena on lupahar-
kinnan sellainen ankaruus, että korvattavaa vahinkoa ei pääsisi syntymään. Suomen järjes- 
49 Hollo: Ympäristöoikeus 1991 s. 564 
50 Kotkasaari: Vesilainsäädännön perusteita 1993 s. 57 - 58 
51 Kotkasaari: Vesilainsäädännön perusteita 1993 s. 57 - 58 
S2 Kotkasaari: Vesilainsäädännön perusteita s. 58, Vesilupatoimikunnan mietintö 1993:13 s. 82 ja HE 
1994/17 S. 22 
53 Hollo: Pilaamiskiellon sisältö vesilain mukaan 1976 s. 439 - 440 
54 Hollo: Pilaamiskiellon sisältö vesilain mukaan 1976 s. 441 
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telmässä lupaja korvauskysymykset pyritään ratkaisemaan ns. samanaikaisuusperiaatteen 
mukaisesti.55  
Vesilaissa on oma yksityiskohtaisesti säännelty korvausjärjestelmänsä. Korvauksen mää-
räämistä ja suorittamista koskevat säännökset ovat kaikkien vesioikeudellisten yritysten 
osalta yhteisetja ne sisältyvät VL 11 lukuun. Siinä on säädetty korvauksista vahingoista, 
haitoista tai muista edunmenetyksistä, jotka johtuvat VL:n tai siihen perustuvan luvan no-
jalla suoritetuista toimenpiteistä. 
Varsinaisten esinevahinkojen lisäksi korvataan myös menetetty varallisuusetu. 1.6.1995 
lukien on voitu korvata myös vesilain mukaisesta vesien pilaantumisesta aiheutunut henki-
lövahinko. Edunkorvausperiaate on VL:ssa omaksuttu laajemmin kuin yleisessä pakkolu-
nastusoikeudessa, tämä tulee esille mm. epäsuorien vahinkojen korvattavuudessa. Epä-
suorasta vahingosta mainittakoon esimerkkinä tilanne, jossa esineen käyttö- tai vaihtoarvo 
alenee, kuten kalanpyydysten käyminen hyödyttömiksi tai rannalla sijaitsevan huvilakiin-
teistön arvon alentuminen. Lainkohdan tulkinnasta todettakoon, että VL:n mukaan korva- 
n sekä lupaa myönnettäessä arvioitavat vahingot ja muutkin toimenpiteestä johtuvat va-
hingot. Toimenpiteestä johtuviksi vahingoiksi tulkitaan nekin, joita ei ole ennakolta tun-
nettu taijotka syntyvät odottamatta.56 
Komiteanmietinnössä 1958:97 on perusteltu miksi VL:n mukainen korvausjärjestelmä 
omaksuttiin. Lakiin katsottiin tarpeelliseksi ottaa yksityiskohtaiset säännökset siitä, minkä-
lainen vahinko, haitta tai muu edunmenetys tulisi korvata, jotta vahinkojen korvaaminen 
tapahtuisi mahdollisimman yhdenmukaisesti. Mietinnössä asetetaan myös eräänlainen 
sietokynnys; "Korvaus on suoritettava, jollei jonkin toimenpiteen osalta ole korvauksesta 
muuta säädetty tai kysymys ole taloudelliselta arvoltaan vähäisestä menetyksestä." Talou-
delliselta arvoltaan vähäisellä menetyksellä tarkoitetaan taloudelliselta arvoltaan niin pientä 
menetystä, ettei sellaisen korvaamiseen ole perusteltua aihetta. Yleiskäyttöoikeuksia ei 
korvata.57 
Yleisenä periaatteena on, että vahingosta suoritetaan täyttä arvoa vastaava korvaus (VL: 
11.5,1). Täyden korvauksen periaate tarkoittaa pääpiirteissään sitä, että korvausta on 
suoritettava niin suuri määrä, että vahingonkärsijä korvauksen johdosta pääsee asemaan, 
jossa hän olisi, ellei vahinkotapahtumaa lainkaan olisi tapahtunut. ( Ns. differenssiperi-
aate.) Vahingonkärsijän ei tule myöskään hyötyä vahinkotapahtumasta. Korvausta lasket-
taessa on otettava huomioon myös vahinkotapahtumasta mahdollisesti saatu hyöty ja va-
hingonkärsijälle syntyneet sellaiset säästöt, jotka muuten olisivat rasittaneet häntä menoi-
na.58 
VL 11 luvun 6 §:n mukaisissa tapauksissa korvaus määrätään puolitoistakertaisena. Täy-
den korvauksen periaatteesta poikkeaa myös VL 11:3,6 k. Siinä muun kuin omistusoikeu-
teen tai erityiseen oikeuteen perustuvan rannankäyttömandollisuuden menettäminen on 
säädetty korvattavaksi vain edellytyksin, että kyse on tärkeästä käyttömandollisuudestaja 
että vaikutus ilmenee tärkeän käyttömandollisuuden estymisenä tai huomattavana vaikeu-
tumisena. Tällöin korvaus ei ole täyden korvauksen mukainen, vaan korvaus määrätään 
olosuhteiden mukaan.59  
Asianosaisilla on mahdollisuus sopia korvauksen suorittamisesta, määrästä ja muistakin 
korvausta koskevista seikoista. Täydellinen sopimusvapaus haluttiin nimenomaiseti pysyt-
tää laissa. Varsinkin ammattikalastajat ovat käyttäneet hyväkseen mahdollisuutta sopia 
korvauksista. 
55 Samanaikaisuusperiaatetta on lievennetty vuoden 1994 vesilain muutoksella ja suuntaus periaatteen 
lieventämiseen näkyy myös YSL-ehdotuksessa. 
56 Hollo: Pilaamiskiellon sisältö vesilain mukaan 1976 s. 441 ss. ja Pietilä: Vesioikeus 1979 s. 157 ss. 
57 Komiteanmietintö 1958:97 s. 56 - 60 
58 Routamo - Ståhlberg: Suomen vahingonkorvausoikeus 1995 s. 253 - 255 
59 Hollo: Erityinen kiinteistöoikeus 1984 s. 352 
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Tämän raportin aineistossa on korvauksia määrätty vähän ja ne ovat olleet joko vesialue-
tai virkistyskäyttökorvauksia. Korvattavaa vahinkoa kalojen verkkoallaskasvatuksesta ei 
siis katsottu lupia myönnettäessä juurikaan aiheutuvan. Lupaehdoissa korvausvelvolli-
suudesta määrättiin usein vain lausumalla mahdollisista vahingoista: "Luvan saaja on vel-
vollinen korvaamaan asianomaiselle oikeudenomistajalle toimenpiteestä mandollisesti ai-
heutuvan vahingon, haitan ja muun edunmenetyksen: " Kuten aiheen rajauksessa mainit-
tiin, tässä ei puututa VL 11:8, 3 §:n mukaisiin tilanteisiin. 
6.6.2 Virkistyshaittakorvaukset ja vesialuekorvaukset 
Rantavahingoiksi kutsutaan haittoja, jotka ilmenevät vesiympäristön käytön vaikeutumi-
sena. Tavallisimmin tämä ilmenee rantakiinteistön käyttöarvon alenemisena tai virkistys-
käyttömandollisuuksien heikentymisenä. Laissa sinänsä ei tunneta rantavahingon käsitettä. 
Vahingon korvattavuus riippuu siitä, kuuluuko se VL 11:3:ssa mainittuihin ryhmiin, 
koska vain niihin kuuluessaan se voi olla korvattava.60 
Vahinkojen korvaamisen yhteydessä on selvitettävä kaksi perustavaa laatua olevaa kysy-
mys : a) milloin vahinko täyttää korvattavuuden edellytykset b) mitä vahinkotekijöitä 
korvaus käsittää ja miten ne on arvioitava. Vesilaki sisältää laajemman korvausvelvolli-
suuden kuin kuin yleinen lunastuslainsäädäntö, mikä ei kuitenkaan oikeusturvanäkökoh-
tien vuoksi oikeuta laajentavaan tulkintaan.61  
Rantavahinkojen korvaaminen ei ole ongelmatonta. On selvitettävä voidaanko lain vaietes-
sakin katsoa tarkoitetun korvattavaksi välillisiä rannanomistajan menetyksiä, ja jos on, 
mitä kriteerejä käyttäen korvausvelvollisuuden laajuus on määrättävissä. Rantavahingon 
sattuessa omaisuudelle ei ilman muuta voida antaa korvausperusteena sitä arvoa, mikä sillä 
vesialueen läheisyydestä johtuen on, toisin sanoen virkistyskäytössä olevana olevaa ar-
voa.62 Välittömän vahingon ollessa kyseessä noudatetaan täyden korvauksen periaatetta. 
Veden läheisyys on usein kiinteistön arvolle merkittävä etu. Tämän edun menettämistä ei 
omistaja ole velvollinen sietämään korvauksetta. Ympäristövaikutusten kiinteistön arvoa 
alentava vaikutus johtuu siis siitä, että kiinteistön kyky tyydyttää omistajan tarpeita alenee 
tämän vaikutuksen tähden. Ongelmia tuottaa tietysti itse sen asian arvioiminen, mitkä teki-
jätja missä suhteessa vaikuttavat kiinteistön arvoon. Vaikutusta on sellaisillakin seikoilla 
kuin kaavoitus ja paikkakunnan yleinen hintataso.63  
Rantavahinkojen korvattavuuden lähtökohta on, että arvon vähentymisenä ilmenevä omai-
suusvahinko on korvattava. Odotusarvo otetaan huomioon samassa laajuudessa kuin pak-
kolunastuslainsäädännössäkin. Kuten todettua vesialue vaikuttaa rannan arvoon. Selvää ei 
kuitenkaan ole, mitkä kiinteistön omistajan odotukset ovat oikeusjärjestelmän suojaamia. 
Kysymyksenalaista on myös se missä määrin virkistyskäyttöarvo on otettava hinnanmuo-
dostuksessa huomioon. Huomattavaa on se, mikä merkitys vesialueella on rannan käyt-
tömandollisuuksien kannalta. Ranta-alueiden odotusarvot olisi arvioitava realistisesti ja pe-
rustellusti. On kussakin tapauksessa erikseen ratkaistava, merkitseekö jäteveden johtami-
nen sellaisen korvattavan edunmenetyksen syntymistä, joka ylittää alueen arvon sen kes-
kimääräisessä käytössä.64 
Tapausaineistossa korvauksia virkistyskäyttöhaitoista oli vaadittu runsaasti. Käsiteltäviä 
laitoksia oli rannikolla 42 kappaletta, joista seitsemälle oli määrätty maksettavaksi vesia-
luekorvauksia. Yhteensä korvauksia oli määrätty maksettavaksi 397 000 markkaa. (Ks. 
tarkemmin liite 3) Kaikki määrätyt korvaukset oli määrätty katselmustoimituksen yhtey- 
60 Hollo: Pilaamiskiellon sisältö vesilain mukaan 1976 s. 471. YSL-ehdotuksen mukaan 
vhingonkorvausvelvollisuus tulisi laajenemaan nykyisestä VL 11 luvun mukaisesta tyhjentävästä 
luettelosta. 
61 Hollo: Rantavahinkojen korvaamisen perusteet. DL 1979 s 375 
62 Hollo: Rantavahinkojn korvaamisen perusteet. DL 1979 s. 375- 388 
63 Myhrberg: Ympäristövaikutukset ja kiinteistön arvo YJ 3-411993 s. 46- 55 
64 Hollo: Pilaamiskiellon sisältö vesilain mukaan 1976 s. 472- 474 
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dessä. Ahvenanmaalla oli myös vaadittu virkistyskäyttökorvauksia. Yhtään korvausta ei 
oltu määrätty maksettavaksi. Alueella ei tapausaineiston osalta ole myöskään suoritettu 
katselmuksia. Huomiota herättävää aineistossa oli se, että vaikka korvauksia muistutus-
vaiheessa oli vaadittu runsaasti, asiasta oli valitettu vain harvoin ylempään oikeusastee-
seen. Oikeukäytännöstä esimerkkinä tapaus, jossa vaaditut korvaukset on hylätty sekä ta-
paus, jossa korvauksia oli määrätty: 
LSVEO 32/96/4 17.6.1996, VYO 22/1997 11.2.1997. Asia oli käsitelty kuulu-
tusmnettelyssä. Hakemukseen oli tehty lukuisia yksityisiä muistutuksia muun mu-
assa perusteella."... on väärin, että osakas, jolla on 1 %:n osuus kalastuskunnan ve-
sialueesta, saa tuhota 99 % yhteisestä vesialueesta." Valittaja X oli vaatinut, että sal-
littua kasvatusmäärää pienennetään ja mikäli lupa myönnettäisiin, valittaja vaatii 
korvauksena hankkeesta aiheutuvista vahingoista, haitoista ja edunmenetyksistä 
10000 mk vuodessa. Perusteluinaan X esittää: "Kalankasvatus haittaa vesistön käyt-
tökelpoisuutta ja rantatilojen rantojen virkistyskäyttöä sekä laskee mainittujen tilo-
jen arvoa. Kalankasvatuksesta seuraa myös kalaston vähentymistä ja kalastuksen 
vaikeutumista pyydysten limottumisen johdosta Koska X kalastaa sivutoimisesti ja 
omistaa kaksi hakijalaitoksen vaikutuksessa olevaa talviasuttavaa rantamökkiä, X ar-
vioi kalankasvatustoiminnan aiheuttaman yhteisvahingon määräksi 10 000 mk vuo-
dessa." VO: "Koska jäljempänä olevien lupaehtojen mukainen kalankasvattaminen ei 
ennalta arvioiden aiheuta vesilain mukaan korvattavaa haittaa, vahinkoa tai muuta 
edunmenetystä VO hylkää X:n korvausvaatimuksen." Lupaehdoissa annetaan mää-
räys: "Luvansaaja on velvollinen korvaamaan asianomaiselle oikeudenomistajalle 
toimenpiteestä mahdollisesti aiheutuvan vahingon, haitan ja muun edunmenetyksen 
siten kuin vesilaissa on säädetty: "X valitti päätöksestä VYO:een, joka pysytti VO:n 
päätöksen tältä osin. 
LSVEO 88/94/4 30.12.1994, VYO 49/1996 9.4.1996. Asia oli käsitelty katselmus-
toimituksessa. Toimitusmiehet olivat esittäneet virkistyskäyttökorvauksia perus-
teilla:"Kalankasvatuksesta on aiheutunut vesialueen rehevöitymisen lisääntymistä, 
joka ilmenee rantojen rihmaleväkasyustojen voimistumisena, vedessä leijuvan levän 
ja kiintoaineen lisääntymisenä, veden kuultavuuden pienenemisenä ja rantaveden liet-
tymisenä tai samentumisena. Virkistyskäyttöön vaikuttaa osaltaan myös kalanpyy-
dysten lisääntynyt likaantuminen ja kalaston särkiealtaistuminn. Virkistyskäyttöä 
haittaavat myös muut haittatekijät kuten veden pinnalla esiintyvät rasvakalvot ja 
ajoittain tuntuva paha haju. L:salmi on ollut jonkin verran rehevämpi kuin H:salmi. 
L:salmen vedenvaihtoa heikentää kapea silta-aukko. Toimitusmiehet ovat katsoneet, 
että nämä kaikki yhdessä merkitsevät sellaista tuntuvaa vahinkoa tai haittaa, että 
korvausten maksaminen rantatonttien omistajille virkistyskäytön vaikeutumisesta on 
perusteltua." Virkistyskäyttökorvauksia oli määrätty. Hakija valitti VYO:een, jossa 
korvauksia alennettiin toimitusmiesten esittämästä. 
Myyntiarvoa ei voida ottaa korvausperusteeksi sellaisenaan.65 Rantapalstojen hinnanmuo-
dostuksen määräävät muutkin kuin virkistyskäytön arvot. Edunmenetykseksi ei hänen 
mukaansa voida katsoa tekijöitä, jotka ovat ranta-alueen omistajan määräämisvallan ulko-
puolella. Myyntiarvosta voidaan lähteä ainoastaan siltä osin kun kun kyseessä on ranta-
alueen peruskäyttömuoto eli käyttö, joka on mahdollista vesialueesta riippumatta; maan-
käytöllinen perusarvo eli ns. jäännösarvo. Rantamaan virkistysarvo muodostuu siis siitä, 
että vesistön rantaa on mahdollisuus käyttää uintiin, saunavedenottoon jne. Kun vesistön 
kaikki virkistyskäyttömandollisuudet on menetetty, ranta alueilla on vielä arvo, jota kutsu-
taan jäännösarvoksi. Se on ranta-alueen maa- ja metsätaloudellinen arvo. 
Kaikkea rakentamatonta ranta-aluetta ei voida arvioida huvilatonttimaana. Kun lomatontti 
on jo käyttöön otettu, voidaan sillä katsoa olevan täysi virkistysarvo siksi, että niiden luo-
vutus virkistyskäyttöön on jo tapahtunut. Arvioitaessa hintaa kiinteistölle siihen vaikutta-
vat monet tekijät,jotka eivät suinkaan ole yksiselitteisiäja ajasta riippumattomia. Tällaisina 
tekijöinä mainittakoon mm. läheisyys taajamista, myyntiajankohtajne. Niissä tapauksissa, 
joissa tällaiset seikat vaikuttavat omaisuuden myyntiarvoon, voidaan ne ottaa vain omai-
suutta lunastettaessa huomioon myyntiarvon alentumana. Omaisuuden ulkopuolella tapah-
tuvien vahinkotoimien osalta on siis ensin selvitettävä korvausvelvollisuuden mahdollinen 
65 Hollo: Rantavahinkojen korvaamisen perusteet. DL 1979 s. 379 
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olemassaolo ja vasta sitten myyntiarvon alenemisen korvaaminen. Vesilain mukaan kor-
vausvelvollisuutta ei ole olemassa rajattomasti. Mainittavaa on se, että välillisten vahinko-
jen korvattavuuden suhteen vesilaki asettaa huomattavia rajoituksia.66 
Vahingonkorvauksen lähtökohtana olisi sovellettava vesilain kannalta sitä arvoa, mikä 
maalla on ilman vesistön välittömän läheisyyden aiheuttamaa arvonnousua, mikäli se on 
rannanomistajan toimenpiteistä riippumaton. Kun vesioikeuden luvalla aiheutetaan vahin-
koa toisen omaisuudelle, on selvää, että tällainen välitön vahinko on täysin korvattava siltä 
osin kun vahinkotoimi ilmenee kauppa- tai käyttöarvon muutoksena.67 
Koska VL säätelee tyhjentävästi korvattavan edunmenetyksen lajit, muttei sitä mihin mää-
rään asti ne on korvattava, on välillisten rantavahinkojen osalta kyse tältä osin epäselvästi 
määritellys'tä korvausvelvollisuuden rajasta.68  
Ongelmana rantavahinkojen korvattavuudessa on se, voidaanko lain vaietessakin katsoa 
tarkoitetun korvata välillisiä rannanomistajan menetyksiä ja miten korvausvelvollisuuden 
raja on määriteltävä. Vahinkoarviota pääomitettaessa olisi myös käytettävä hyvin lyhyttä, 
5-10 vuoden aikarajaa, koska rannankäyttöä ei voi spekulatiivisesti ja oikeudellisesti pe-
rusteltuihin odotuksiin nojautuen suunnitella pitkäksi aikaa.69  
6.6.3 Ammattikalastajakorvaukset ja vesialuekorvaukset 
Kalatalouden suojelu on vanhimpia suojeltavia etuja vesilainsäädännössä. Varhaisimmat 
vesioikeudelliset suojelusäännökset tähtäsivät juuri kalastuksen suojeluun. Kalankulku, 
kalastus ja kalakanta ovat vesilain suojelemia arvoja. Edunkorvausperiaatteen mukaisesti 
korvataan suoranaisten esinevahinkojen lisäksi myös menetetty varallisuusetu. Kalastuk-
sen tuotto on korvattava vesialueen omistajille. 
Kalavahinkojen korvaaminen tulee kysymykseen, kun kalastus estyy tai saalis laadullisesti 
tai määrällisesti heikkenee siten, että taloudellinen hyöty vähenee. Taloudellista kalavahin-
koa ei katsota aiheutuvan, ellei vesistöllä aikaisemmin ole ollut merkitystä kalastuksen 
kannalta.70 
Kalastus on haittaa kärsivistä eduista taloudellisesti tärkeimpiä. Sen asemaa ei ole VL:ssä 
säädelty kokonaisvaltaisesti. Kalastusoikeuden haltija,joka voi olla vesialueen omistaja tai 
muu subjekti, nauttii VL:n vesiensuojelujärjestelmässä toimenpide-ja korvaussuojaa pilaa-
jaa vastaan. Kalastusoikeuden sisältö, kalataloudellisten toimielinten tehtävätjne. on sää-
delty KaIL:ssa. Kalastusetu otetaan VL:ssä huomioon osin subjektiivisten kalastusoi-
keuksien suojan, osin yleisen kalatalousedun, osin myös luonnonsuojelun nimissä. Ka-
lastusedusta osallisten vastustus ei ole ratkaiseva seikka lupaharkinnassa, eikä kalastusoi-
keuden haltija voi kieltää myöntämästä toiselle lupaa jäteveden johtamiseen tai muuhin pi-
laavaan toimintaan. Taloudellisesti kalastusetu pyritään suojaamaan varsin tehokkaasti vi- 
ran 	ta 71  
Jätevesien vaikutusalue on useimmiten erittäin laaja. Alueet, joilla korvauksia suoritetaan 
olisi rajattava sellaisiksi,joilla tuotto ei ole kompensoitavissa. Tämä edellyttää eri asteisten 
haitta-alueidenrajaamista. Pahiten saastuneella alueella kyseeseen tulevat vain korvaukset, 
alueilla,joilla saastuminen aiheuttaa roskaantumista, limottumista sekä muita samankaltai-
sia haittoja haitat olisi osittain kompensoitavissa. Alueilla, joilla esiintyy vain rehevöity-
mistä ja ns. roskakalojen lisääntymistä olisi haitta-aste kompensoitavissa. Vesistön tilan 
66 Hollo: Rantavahinkojen korvaamisen perusteet. DL 1979 s. 379 
67 Hollo: Rantavahinkojen korvaamisen perusteet. DL 1979 s. 381 
68 Hollo: Rantavahinkojen korvaamisen perusteet. DL 1979 s. 381 
69 Hollo: Rantavahinkojen korvaamisen perusteet. DL 1979 s. 381 
70 Hollo: Pilaamiskiellon sisältö vesilain mukaan 1976 s. 466 ss. 
71  Hollo: Ympäristöoikeus 1991 s. 551 
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kalataloudellinenmäärittäminen jätevesien vaikutusalueilla edellyttää kuitenkin useiden eri 
syy-yhteyksien selvittämistä72  
Korvauksen saajat voidaan ryhmittää seuraavasti a) kalavesien omistajatja haltijat b) am-
mattikalastajat c) yleiskalastuksen harjoittajat. Nämä ryhmät ovat usein ristikkäisiä. Kor-
vaus ei ole vaihtoehtoinen, toisin sanoen se, että joku ryhmä saa korvauksen ei merkitse 
sitä, että toinen ei voisi sitä saada. Anunattikalastusedun korvaaminen ei estä vesialueen 
omistajaa saamasta korvausta eikä päinvastoin. Jokaiselle kalastajalle koituva haitta on 
erikseen korvattava, jos se on lain mukaan korvauskelpoinen. Siinä tapauksessa, että ka-
lastusetu on luovutettu kokonaan vuokramiehelle, ei ole kohtuullista, että korvaus suoritet-
taisiin sekä vesialueen omistajalle, että vuokramiehelle. Korvattavuus edellyttää myös 
edun suhteellisen pysyvää luonnetta.73  
Se milloin kalastusta on pidettävä ammattimaisena on herättänyt tulkintaongelmia ja käsit-
teen määrittely on jäänyt oikeuskäytännön varaan. Vesilain tarkistamiskomitea vuodelta 
1971 esitti määritelmänäänammattikalastuksen olevan pääammattina harjoitettavaa kalas-
tusta, sekä sellaista sivuammattikalastusta, josta sen harjoittaja saa merkittävää myyntitu-
loa. Kalastusta voidaan harjoittaa vesialueen omistusoikeuden ja erityisten oikeuksien 
ohella kalastuslain salliman yleiskäytön perusteella.74 
Ammattimaisen kalastuksen asemaa haluttiin selventää vuoden 1987 lakiuudistuksella. HE 
1984/266 esittää, että ammattimaiseksi kalastus katsottaisiin kun sitä harjoitetaan pääam-
mattina sekä silloin kun sivuammattina kalastusta harjoittava saa siitä huomattavaa myynti-
tuloa. Määritelmä on siis sanna kuin vuoden 1971 versio75 
VYO 21/1987 (Lainvoima 15.9.1987) Kyseessä oli teollisuusjätevesipäätös.VYO on 
päätöksessään 21/1987 katsonut, ettei kalastajille aiheutuneen edunmenetyksen suu-
ruutta voida pitää perusteena harkittaessa kysymystä, onko kalastajaa pidettävä am-
mattikalastajana, eikä edunmenetyksen pienuus voi olla perusteena korvauksen mää-
räämättä jättämiselle. VYO on määrännyt ammattikalastajille korvauksia, vaikka 
korvaus on ollut pienempi kuin 500 mk. 
Ammattikalastajillemäärättävätkorvaukset voivat johtua saaliiseen kohdistuvasta takais-
kusta, esim. makuhaitoista tai hintatappiosta. Saalis voi vähentyä vesihankkeen johdosta 
tai saaliin arvo vähetä. Kalastus voi estyä kokonaan tai pyydyksiä voi jäädä käyttämättä. 
Myös pyydysten likaantuminen voi aiheuttaa ammattikalastajille tappioita. Kustannuksia 
nostaa joissain tapauksissa saalismatkojen pidentyminen76 
Vesilaki lähtee periaatteesta, että kalantuotto on ensisijaisesti toimenpitein säilytettävä en-
nallaan eli kompensoitava. Kompensaatio, jolla tässä tarkoitetaan kalojen istuttamista ve-
sistöön, on ainoa tapa, millä yleinen etu, virkistyskalastusetu, saadaan turvatuksi. Kom-
pensaation on oltava niin runsasta, että kalaveden tuottokyky säilyy entisen suuruisena.27 
Tapausaineistossa istutusvelvollisuutta ei ole määrätty. 
i.6.4 Korvaukset verkkoallaslaitoksen lupapäätöksissä 
Tutkimuksen aineistosta vesialuekorvauksia oli määrätty maksettavaksi yhteensä 14.000 
mk rannikolla oleville laitoksille. Laitoksia, joille korvauksen maksuvelvollisuus oli ase-
tettu oli kolme. Ahvenanmaalla vesialuekorvauksia ei määrätty maksettavaksi. (Ks. liite 3) 
Useissa hankekuvauksissa ilmoitettiin harjoitettiinko alueella ammattimaista kalastusta. 
Luvan hakija saattoi myös itse olla entinen ammattikalastaja. Ammattikalastajat eivät valit- 
72 Vahingonarviotyöryhmä: Vahinkojen arvioiminen katselmustoimituksessa Vesihallitus, 1970 
73 Hollo: PiIaamiskiellon sisältö vesilain mukaan 1976 s. 468 - 469 
74 HE 1984/266 s. 14 
75 HE 19841266 s. 14 
76 Kotkasaari: Vesilainsäädännön perusteita 1993 s.59 
77 Siivola: Korvauksista ja kompensaatioista vesioikeudellisia hakemusasioita koskevissa päätöksissä 
1974 s. 26 
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taneet päätöksistä usein. Ammattikalastajan valitusperusteena oli esimerkiksi useiden lä-
hekkäisten verkkokassilaitosten epäedullinen vaikutus verkoilla tapahtuvaan ammattikalas-
tukseen. Valitusperusteet olivat pitkälti samoja niissä tapauksissa, joissa korvauksia oli 
määrätty kuin niissä, joissa korvaukset oli evätty. Oikeuskäytännöstä toimitusmisten pe-
rustelut katselmustoimituksessa olleeseen tapaukseen, jossa vesialuekorvauksia oli mää-
rätty: 
LSVEO 88/94/4 30.12.1994, VYO 49/1996 9.4.1996. "Merialueen lisääntynyt kas-
viravinteiden ja orgaanisten aineiden kuormitus aikaansaa kalaston lajistollisia muu-
toksia, arvokalojen vähenemistä ja pääasiassa vähempiarvoisten kalojen runsastu-
mista ja tuotannon lisäystä. Selvin haitta perinteiselle kalastukselle on silmäpyydys-
ten limottuminen ja siitä johtuva kalastavuuden heikkeneminen ja lisätyö..." 
Hakemuksista esitetyissä muistutuksissa esiintyi myös paljon korvausvaatimuksia hajusta, 
melustaja maisemahaitoista. Näiden vahinkojen korvaaminen vesilain mukaan on tietyillä 
edellytyksillä mahdollista. Maisemavahinkoa pelkkänä luonnonkauneutena ei korvata. Ra-
portin aineistossa tällaisia korvauksia ei kuitenkaan ole määrätty. 
Verkkoallaslaitoksen lupapäätöksissä korvausten mäarääminen ylipäätään oli erittäin har-
vinaista. Korvauksia ei täysinjätetty lupaehdoissa mainitsematta, mutta ne jätettiin "vastai-
suudessa tapahtuvan harkinnan varaan". 
Virallisperiaatteen mukaisesti korvattavia menetyksiä ei katsottu aiheutuvan. 
7 Lupapäätöksen vaikutukset ja luvan pysyvyys 
7.1 Vesioikeudellisen luvan pysyvyys 
Toiminnanharjoittajien intressissä olisi useimmiten saada lupapäätös myönnetyksi mah-
dollisimman pitkälle aikajaksolle. Tälle on perusteluna muun muassa investoinnit ja toi-
minnan jatkuvuuden varmistaminen. Vesioikeudelliset luvat voidaan antaa joko määräa-
jaksi tai toistaiseksi voimassa olevina. Verkkoallaslaitoksissa luvat on usein annettu mää-
räaikaisina,jolloin lupaehtoihin sisältyvät määräykset uuden luvan hakemisesta. VL 2 lu-
vun mukaisten lupien pysyvyyssuoja on perinteisesti ollut parempi kuin VL 10 luvun mu-
kaisissa luvissa. Määräaikaisuus luvissa, joihin sovelletaan vain VL 2 lukua on enem-
minkin poikkeus. Esiintyessään se on perustunut epävarmuuteen hankkeen vaikutuksista 
ja luvan myöntämisedellytyksistä.78 Perusteluista mainittakkoon oikeuskäytännöstä: 
LSVEO 5/1996/3 26.1.1996, VYO 209/1996 20.12.1996. VO:n päätöksen peruste-
luissa luvan voimaasaoloajasta lausutaan:"Mitä tulee luvan voimassaoloaikaan kat-
soo VO että samalla vesialueella olevat laitokset, jotka toimivat vesioikeuden lu-
valla, ovat saaneet määräaikaisen luvan. VO katsoo siksi, vedoten kalankasvattajien 
yhdenvertaisuuteen ja koska alueella tullaan suorittamaan kattava merialueen kuormi-
tuksen kartoitus ja yhdessä lupaehtojen kanssa, että kalankasvatuksen kokonaisvaiku-
tukset voidaan arvioida lähitulevaisuudessa kattavasti. Siksi lupa annetaan olemaan 
voimassa määräajaksi lupaehdoissa mainitulla tavalla." VYO kumosi VO:n päätök-
sen ja epäsi luvan. Valituksessa ei ollut kyse voimassaoloajasta. 
LSVEO 78/94/3 15.11.1994, VYO 122/1995 26.7.1995. VO lausuu päätökses-
sään:"Sillä perusteella, mitä vaikutuksia kalankasvatuksella on vesistöön on välttä-
mätön , että lupa ja sen ehdot tietyn ajan kuluessa voidaan arvioida uudelleen. VO 
hylkää siten vaatimuksen, että lupa olisi voimassa toistaiseksi ja rajoittaa voimas-
saoloaikaa lupaehdoista ilmenevällä tavalla." Hakija valitti VYO:een ja esitti muun 
muassa, että lupa olisi voimassa VO:n myöntämää aikaa pidemmän ajan. VYO py-
sytti VO:n päätöksen. 
78 Vihervuori: Viranomaisen asianosaispuhevallasta vesiasioissa 1981 s. 86 
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Lupaharkinta kohdistuu pääasiallisesti tulevaisuuteen. Kaikkia hankkeesta aiheutuvia vai-
kutuksia on lupapäätöstä tehtäessä mahdotonta ennakoida. Olosuhteet voivat muuttua rat-
kaisevasti luvan voimassaoloaikana ja jo kerran suoritetun lupaharkinnan uudelleen arvi-
ointi voi ajankohtaistua. Toisaalta luvan saajalla on oikeus luottaa tiettyyn pysyvyyteen 
saadun luvan suhteen. Lopputuloksena näiden intressien yhteensovittamisessa on erään-
lainen kompromissi. 
Lähtökohta on, että lupapäätös on voimassaoloaikanaan kaikilta osin oikeusvoimainen. 
Tämä ei merkitse sitä, etteikö uusien velvoitteiden asettaminen, lupamääräysten muuttami-
nen ja jopa luvallistetun toiminnan kieltäminen olisi määräedellytyksin mandollista79 " 
Rakentamisluvat ja muut luvat, joita annettaessa on sovellettu VL 2 luvun säännöksiä, 
ovat pysyvyydeltään VL 10 luvun mukaisia lupia suojatumpia."80 Toiminnan kieltäminen 
on nimenomaan mahdollista vain pilaamislupia koskevassa VL 10:25 §:ssä. 
"Jos pääasiallisesti kysymyksessä olevan luvan tarkoittamasta toiminnasta aiheutuu 
tai tulisi toiminnan jatkuessa aiheutumaan vesistössä huomattavaa pilaantumista, 
lupa voidaan myös määrätä lakkautettavaksi." 
Verkkoallashankkeissa lupaharkinta on perustunut sekä VL 2 lukuun, että VL 10 lukuun. 
7.2 Luvan vaikutus ja pysyvyys VL 2 luvun mukaisissa tilanteissa 
r.2.1 Töiden aloittaminen ja lopettaminen 
Vesitaloushankkeiden yhteydessä voi esiintyä tilanteita, joissa luvanhakijan intressissä on 
aloittaa työt jo ennen päätöksen lainvoimaisuutta. Säännökset tästä tilanteesta ovat VL 2: 
26 §:ssä. 
Töidenaloittamislupa voidaan antaa ennen lupapäätöksen lainvoimaiseksi tuloa, jos töiden 
kiireellistä aloittamista on pidettävä tärkeänä pitkäaikaisen rakentamisuunnitelmaan sisälty-
vän työn aloittamiseksi tai valmistamiseksi, jos töiden aloittamisen lykkääminen aiheuttaisi 
hakijalle huomattavaa vahinkoa tai aloittaminen voi tapahtua tuottamatta huomattavaa py-
syvää haittaa muille vesien käyttömuodoille tai vesiluonnolle ja sen toiminnalle, jos lupa 
muutoksenhaun johdosta evätään tai sen ehtoja muutetaan. Työt voidaan myös aloittaa en-
nen lupapätöksen lainvoimaisuutta, mikäli kyse on hankkeesta, joka ei suuresti vaikuta 
vesioloihin tai kyse on VL 2:6 §:n 1 tai 3 momentin nojalla annetusta luvasta. 
Lupa töiden aloittamiseen voidaan antaa vain sellaisiin toimenpiteisiin, joiden jälkeen olot 
voidaan olennaisin osin palauttaa ennalleen, mikäli myöhemmin lupaehtoja muutettaisiin 
tai lupa evättäisiin. Ne työt, mitä ennen päätöksen lainvoimaisuutta voidaan sallia on mah-
dollisuuksien mukaan tarkoin yksilöitävä. Vahinkojen korvaamiseksi on asetettava va-
kuus, mikäli hakija on muu kuin valtio, kunta tai kuntainliitto. Toisen aluetta voidaan 
käyttää ennen lainvoimaista lupapäätöstä vain jos luvassa perustetaan käyttöoikeus aluee-
seen tai mikäli oikeudenhaltijan antavat suostumuksensa. 
Töiden aloittamislupaa koskeva päätös on täytäntöönpanokelpoinen muutoksenhausta 
huolimatta. Muutoksenhakuviranomainen voi määrätä töiden jatkamisen keskeytettäväksi 
tai rajoitettavaksi. Mikäli töiden aloittamisluvasta valitetaan, on asia käsiteltävä kiireelli-
senä. Ellei hakija ole valtio, kunta tai kuntainliitto on hakija velvoitettava asettamaan ennen 
töidenaloittamistavakuus, vahinkojen haittojenja kustannusten korvaamisesta,jotka pää-
töksen kumoaminen tai luvan ehtojen muuttaminen voi aiheuttaa (VL 2:26 § 3 momentti): 
LSVEO 87/1995/3 8.12.1995 (lainvoimainen). VO ei myöntänyt töidenaloittamis-
lupaaja perusteli päätöstään: "Vesilain mukaan ei ole mahdollista antaa lupaa pilaa-
vasta kalanviljelylaitoksesta johtamiselle, ennenkuin päätös on lainvoimainen. Mitä 
tulee itse kalanviljelylaitoksen rakentamiseen ei käsittelyssä ole ilmennyt, että töiden 
kiireellistä aloittamista oli pidettävä tärkeänä hankkeen aloittamiselle tai että töiden 
aloittamisen lykkäys aiheuttaisi huomattavaa haittaa. Koska edellytyksiä luvan 
79 Vihervuori: Viranomaisen asianosaispuhevallasta vesiasioissa 1981 s. 87 
80 Vihervuori: Viranomaisen asianosaispuhevallasta vesiasioissa 1981 s. 87 
myöntämiselle VL 2 luvun 26 §:n nojalla ei ole, katsoo VO oikeaksi hylätä hakijan 
hakemuksen töidenaloittamisluvasta." Asiasta ei ole valitettu. 
Pyyntöä töidenaloittamisluvasta ei tapausaineistossa esiintynyt usein. Hallituksen esityk-
sessä vesilain muuttamiseksi 1994117 ehdotettiin nimenomaisesti VL 2 luvun 12 §:ään 
mainintaa siitä, että luvan voimassaoloaikaa pidennettäessä VO voi tarkistaa tai täydentää 
aiemman päätöksen määräyksiä. 
HE 1994117:ssä haluttiin korostaa myös valmistumisilmoituksen merkitystä. Tässä yhtey-
dessä ei puututa korvausvelvoitteisiin. Kuitenkin asiaa on syytä sivuta sikäli, että lupaeh-
doissa määrättävät velvoitteet ilmoittaa töiden aloittamisesta ja lopettamisesta liityvät va-
hingonkorvausvaateen vanhentumiseen. Säännös on kirjattuna VL 2 luvun 12 §:ään. Tä-
män määräyksen taustalla on myös tarve suojata vahingonkärsijää. Ennen vuoden 1994 
vesilain uudistusta edellyttämättömiä vahinkoja koskeva korvaushakemus oli pantava vi-
reille 10 vuoden kuluessa rakentamisen loppuunsaattamisesta, ellei lupapäätöksessä oltu 
varattu pidempää aikaa. Oikeuskäytännössä lainkohtaa sovellettiin kirjaimellisesti. Tämä 
asetti vahingonkärsijän epäedulliseen asemaan, koska asianosaisen oli vaikea käytännössä 
päätellä milloin jokin hanke oli saatu valmiiksi.81  
VL 2 luvun 27 §:ää muutettiin siten, että edellyttämätöntä vahinkoa koskeva korvausvaade 
on pantava vireille kymmenen vuoden kuluessa rakennustyön loppuun saattamisesta tai 
edellä mainitun valmistumisilmoituksen tekemisestä. Tällä haluttiin poistaa valmistumisai-
kaan liittyneet epäselvyydet ja haluttiin määritellä selkeästi vahinkojen vanhentumisajan 
laskemisajankohta. Vanhentumisaika alkaa siitä kun työ on saatettu loppuun ja valmistu-
misilmoitus on tehty. Myöhempi ajankohta on ratkaiseva, joten ilmoitusta ei voida tehok-
kaasti tehdä ennakolta. Tällä kytkennällä haluttiin myös nopeuttaa valmistumisilmoitusten 
tekemistä.82  
7.2.2 Kalataloudellisen velvoitteen pysyvyys 
Kalataloudellista velvoitetta voi muuttaa. Nimenomainen säännös tästä on VL 2:22 §:n 4 
momentissa: 
"Vesioikeus voi hakemuksesta muuttaa kalatalousvelvoitetta ja kalatalousmaksua 
koskevia määräyksiä, jos olosuhteet ovat olennaisesti muuttuneet. Kalataloudellisesti 
epätarkoituksenmukaiseksi osoittautunutta velvoitetta voidaan lisäksi tarkistaa, jos 
velvoitteen kalataloudellista tulosta voidaan parantaa sen toteuttamiskustannuksia 
merkittävästi lisäämättä." 
Mahdollisuutta tarkistaa laivoimaista lupaa kalatalousmaksujenja kalanhoitovelvoitteiden 
osalta laajennettiin vuoden 1994 vesilain muutoksella. Velvoite voidaan havaita kalatalou-
dellisesti epätarkoituksenmukaiseksi ja tarkoitustaaan vastaamattomaksi, vaikka olosuh-
teet eivät olisikaan muuttuneet. Velvoitetta voitaisiin tällaisessa tilanteessa muuttaa, mikäli 
muutoksesta olisi odotettavissa selvästi parempi kalataloudellinen tulos. Tarkistaminen ei 
saisi merkittävästi lisätä toteuttamiskustannuksia.83  
Jos siis vesilain nojalla annettu kalataloudellinen velvoite tai maksu ei vastaa nykytarpeita, 
tarkistaminen perustuu aina VL 1:22 §:n 4 momenttiin. Jos maksun muutostarve johtuu 
rahanarvon alenemisesta, vesilain nojalla tehtyä lupapäätöstä ei tarvitse muuttaa, vaan vi-
ranomainen periii maksun kustannustason nousua vastaavasti.84  
Hallituksen esityksessä vesilain muuttamiseksi 1994117 ehdotettiin nimenomaisesti VL 2 
luvun 12 §:ään mainintaa siitä, että luvan voimassaoloaikaa pidennettäessä VO voi tarkis-
taa tai täydentää aiemman päätöksen määräyksiä. 85  
81 HE1994117s.12 
82 HE 1994117 s. 29 
83 HE 1994117 s. 28 
84 HE 1994117 s. 29 
85 HE 1994117 s. 27 
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Rakentamista koskevassa lupapäätöksesä on määrättävä aika, enintään kymmenen 
vuotta, jonka kuluessa rakennustyö on tehtävä. Tätä aikaa voidaan, jos erityistä syytä 
siihen on, ennen määräajan päättymistä tehdystä hakemuksesta kohtuullisesti piden-
tää. Pidentämistä koskevassa päätöksessä voidaan tarvittaessa tarkistaa tai täydentää 
lupapäätöksen määräyksiä. Jollei työtä olennaisilta osiltaan ole suoritettu ennen lu-
papäätöksessä määrätyn tai pidennetyn ajan päättymistä, on lupa ja siinä tarkoitettua 
toimenpidettä varten toisen omaisuuteen myönnetyt käyttöoikeudet katsottava rauen-
neiksi. Sama koskee myös toiselle kuuluvaa omaisuutta, jollei omistusoikeus ole jo 
siirtynyt luvan saajalle. 
7.3 Pilaamisluvan vaikutukset ja päätöksen pysyvyys 
VL 10:32 §:n mukaan pilaamisluvassa on määrättävä, missä ajassa luvan mukaiseen toi-
menpiteeseen on ryhdyttävä. Tämä määräaika voi olla enintään neljä vuotta päätöksen 
lainvoimaiseksi tulosta. Ellei toiminta ole tässä ajassa alkanut lupa raukeaa. Tätä määräai-
kaa voidaan erityisestä syystä pidentää kolmella vuodella. 
Lupa voidaan antaa määräajaksi tai toistaiseksi. Määräaikaisuutta puoltavat sellaiset seikat 
kuten: vesistön tilan ja jätevesien vastaanottokyvyn mahdollinen heikentyminen, vaikutus-
ten vaikea ennakoitavuus, päästöihin vaikuttava teknologian kehittyminen ja yhteiskunnan 
ympäristönsuojeluun liittyvien arvostusten muuttuminen. Jos esimerkiksi laitoksen 
kuormitus tai sen vaikutukset eivät ole riittävän hyvin arvioitavissa tai jos yrityksestä 
saatava hyöty voi ajan kuluessa selvästi muuttua, tulisi lupa antaa määräaikaisena.86 
Lupakauden pituus harkitaan tapauskohtaisesti. Lupakauden pituuteen vaikuttavat esi-
merkiksi toiminnasta vesistölle aiheutuvan haitan vakavuus ja haittavaikutusten ennakoi-
mattomuus, odotettavissa oleva jäteveden- ja prosessitekniikan kehitys, odotettavissa ole-
vat uudet kansainväliset suositukset ja kansainvälisissä säännöksissä olevat määräykset 
lupakauden pituudessa. Toistaiseksi voimassa olevien lupien lupaehtojen tarkistamiseen 
vaikuttavat samat seikat kuin määräaikaisten lupien lupakauden pituuteen.87 
Päätöksen lainvoimaisuus merkitsee, että siihen ei enää voi hakea muutosta valittamalla. 
Lainvoimaisesti ratkaistu lupakysymys merkitsee, ettei luvan voimassaollessa eri perus-
teittavoidavaatiatehtäväksi päätökseen luvansaajan haitaksi vaikuttavia muutoksia. Lain-
voimainen päätös on sitova. Luvan saaja voi ryhtyä toteuttamaan hanketta ja korvauksen-
saaajat saavat korvauksensa. 
Vesilaissa on kuitenkin katsottu mahdolliseksi eräin erityisin perustein puuttua lainvoimai-
seen päätökseen. Näitä tilanteista voi syntyä, jos lupaa annettaessa ei ole voitu edellyttää 
kaikkia vahinkoja syntyviksi ja niitä kuitenkin vastoin odotuksia ilmenee. Myös olosuhtei-
den muuttuminen voi aiheuttaa tällaisen tilanteen. VL 10:25 §:ssä on mainittu ne tilanteet, 
joissa lainvoimaiseen päätökseen voidaan puuttua. Lupa voidaan myös lakkauttaa, mikäli 
siinä tarkoitetusta toiminnasta aiheutuu tai tulisi toiminnan jatkuessa aiheutumaan toimin-
nan j atkuessa vesistössä huomattavaa pilaantumista. 
Merensuojelulain säätämisen yhteydessä lisättiin pilaamisluvan pysyvyyttä rajoittavaan VL 
10:25 §:ään säännös, jonka mukaan VL 1:18 a §:n, eli ehdottoman meren pilaamiskiellon 
vastainen seuraus oikeuttaa muuttamaan lainvoimaista lupaa. Tästä on oikeuskirjallisuu-
dessa tehty johtopäätös, että meren pilaamiskielto ei automaattisesti ohita voimassa oleva 
lupaa, josta on "unohdettu" meren pilaamiskielto.88  
Lupaa voidaan muuttaa asianomaisen viranomaisen tai haitankärsijän hakemuksesta. Pi-
laamislupaa onkin luonnehdittu vain eräänlaiseksi ehdolliseksi vesiaineen käyttöeduksi.89  
86 Lindström ym.: Vesilain mukaisten pilaamislupien lupaehdot 1994 s. 22 
87 Lindström ym.: Vesilain mukaisten pilaamislupien lupaehdot 1994 s. 22 
88 Vihervuori: Uusimmasta vesiensuojelusäädännöstä 1995. s. 47 
89 Kemppainen: Jätevesiluvista. Havaintoja ja arvioita määräajaksi ja toistaiseksi myönnettävistä 
jäteveiluvista_ LM 1985 s. 332 - 348 
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8 Puhevalta lupa-asian käsittelyssä 
8.1 Asianosaisen puhevalta 
Asianosaisasemaan liittyvä puhevallan käyttömandollisuus on merkittävä oikeussuojan 
tae. Vesilaissa asianosaisella tarkoitetaan sitä, jolla on oikeus käyttää puhevaltaa. Asiano-
saiseksi ilmoittautuvalta edellytetään vakuuttavan perusteen esittämistä sille, että hänen 
etunsa on kyseessäja että hänelle sen vuoksi kuuluu puhevalta.90 
Asianosaisasema syntyy, kun vesioikeudellisesta lupahakemuksesta on asianmukaisesti 
ilmotettu ja henkilö, jonka etu ja oikeus on kyseessä käyttää puhevaltansa. Asianosaisa-
sema ei synny automaattisesti, vaan ilmoittautumattajättäminen tai puhevallan käyttämättä-
jättö johtaa säännönmukaisissa tilanteissa puhevallan menettämiseen. Asianosaisaseman 
synty riippuu myös siitä, antaako oikeusjärjestys suojaa sille edulle, jota väitetään louka-
tun. Puhevallan käyttäjiksi ilmoittautuvien kesken on harkittava intressin riittävyys. 
Asianosainen on luonnollisesti hakija. Puhevaltaa hakemusasiassa voivat käyttää esimer-
kiksi omistusoikeuden, kalastusoikeuden tai erilaisten vuokra- nautinta yms. oikeuksien 
haltijat. Yhteisen vesialueen hallintoeliminä esiintyvät kalastuskunta sekä osakaskunta 
voivat käyttää puhevaltaa asiassa. Ammattikalastaja voi olla asianosainen vesialueen 
omistuksen tai jonkin erityisperusteeseen nojautuvan kalastusoikeuden pohjalta. Mielipi-
teitä on esitetty myös sen suuntaisesti, että ammattikalastajan asianosaisasema voisi syntyä 
myös yleiskalastusoikeuden perusteella. Kalastusalan järjestöillä ei ole puhevaltaa, ellei se 
tapahdu vesialueen omistajana tai muun vastaavan perusteen nojalla. Valtion viranomai-
sella on puhevalta vesiasiassa,jos sen tulee toimialallaan valvoa yleistä etua sanotussa asi-
assa. Myös aluekeskuksella tai kunnan ympäristönsuojeluviranomaisilla voi olla asiano-
saisasema. 
Vesilain 16 luvun 7 §:n 1 momentissa määrätään lupahakemuksesta tiedottamisesta niissä 
kunnissa, joiden aluelle hakemuksessa tarkoitetun yrityksen vaikutukset ulottuvat tai joi-
den vesioloja asia muutoin koskee. Vesiasioiden luonteen mukaisesti vaikutuksia voi 
esiintyä alueilla, joilla niitä ei oleteta esiintyvän. Tiedottaminen ulotetaan todennäköisten 
vaikutusten mukaisesti. Virallisperiaatteen mukaisesti viranomaisten on otettava huomi-
oon, mitä yksityisten ja yleisen edun turvaamiseksi on määrätty. Jos hankkeesta aiheutuu 
vaikutuksia vastoin odotuksia lupamenettelyn vireilläollessa, ei se saa huonontaa mahdol-
listen liian suppeaksi oletetun haitta-alueen ulkopuolellejääneiden asianosaisten asemaa.91  
Pilaamisluvan ollessa kyseessä sellaisella henkilöllä,jolle ei ole myönnetty lainkaan tai on 
myönnetty vain osittainen puhevalta, on oikeus saada korvausta ns. edellyttämättömien 
vahinkojen osalta. Huomattavaa on myös VL 16.7 a §, jonka mukaan niillä hakemusta 
koskevan yrityksen vaikutusalueen asukkailla, joiden työntekoon tai muihin oloihin yri-
tyksen toteuttaminen saattaa selvästi vaikuttaaja heitä edustavilla yhteisöillä oikeus antaa 
VO:lle lausuntonsa hakemuksen johdosta. 
Laissa ei ole osoitettu kvalifioitua edun tai oikeuden määrää, puhevaltaan on siis suostut-
tava, mikäli ilmeisiä vastasyitä ei ole. Vesiasioissa noudatettavan virallisperiaatteen mukai-
sesti asianosaisen ei välttämättä tarvitse itse esittää vaatimuksia etujensa turvaamiseksi, 
vaan ne on otettava viranpuölesta huomioon. VL 16:28 § mukaan niillä valtion virano-
maisilla, joille on annettava tieto hakemuksesta, on toimialallaan asianosaisen puhevalta. 
Vastaavasti myös kunnan ympäristönsuojeluviranomaisilla on puhevalta, jos hankkeen 
vaikutukset ulottuvat kunnan alueelle. 
Asianosaisten muistutukset ja vaatimukset saattavat koskea luvan edellytyksiä, jolloin voi-
daan vaatia esimerkiksi luvan hylkäämistä tai sen toteuttamista hakemuksesta poikkeavalla 
90 Hollo: Pilaamisluvan sisältö vesilain mukaan 1976 s. 460 ss. 
91  Hollo: Pilaamisluvan sisältö vesilain mukaan 1976 s. 290 ss. 
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tavalla. Vaatimukset voivat koskea myös haittojen ja vahinkojen estämistä teknisin kei-
noin. Valvontaviranomaiset voivat esittää erinäisten maksujen määräämistä ja yksityiset 
voivat vaatia korvauksiaja teknisiä vahingontorjuntavelvollisuuksia. Tämä luettelo ei ole 
kaikenkattava. Oikeuskäytännöstä esimerkkinä tapaus, jossa hakija kiisti muistuttajan 
asianosaisaseman: 
LSVEO 37/94/3 28.6.994, VYO 237/1994 1.12.1994. Hakija oli kiistänyt muistut-
tajan puhevallan sillä perusteella. että hänen kiinteistönsä sijaitsee alueella, jonne ka-
lankasvatuksen vaikutukset eivät ulotu. VO:"VO hylkää hakijan väitteen, että muis-
tuttaja A:lla ei ole puhevaltaa asiassa. A:n omistama kiinteistö sijaitsee sellaisella 
paikalla ja etäisyydellä suunnitellusta laitoksesta, että asia saattaa koskea hänen oi-
keuttaan ja etuaan..." Asiaan liitty myös kiista YM:n lausunnon huomioonottami-
sesta. VO oli antanut YM:ile tilaisuuden lausunnon antamiselle hakemuksen joh-
dosta viimeistään 12.11.1993 mennessä. YM on vesioikeuteen 27.4.1994 saapu-
neessa lausunnossaan katsonut, että hakemus perustuu toimintaympäristön nykytilan 
kartoituksen sekä ympäristövaikutusten arvioinnin ja seurannan asianmukaisen jär-
jestämisen kannalta niin puuttellisiin tietoihin, että luparatkaisun tekemiselle sen pe-
rusteella ei ole edellytyksiä. Hakija on vaatinut, ettei YM:ön lausuntoa tule ottaa 
huomioon perusteella, että lusunto on annettu vasta kuultuksessa annetun maaraajan 
jälkeen ja että ministeriöllä ei ole enää puhevaltaa asiassa. VO hylkää tämän väit-
teen. hakijayhtiö on valittanut VYO:een ja esittänyt VO:n menetelleen virheellisesti 
ottaessaan huomioon YM:ön liian myöhään tulleen lausunnon. VYO:"VO ei ole 
menetellyt virheellisesti. VL 16:25 §:n 1 momentin mukaan VO:n päätöksessä ote-
taan hakemusasiassa huomioon asiaan vaikuttava saatavissa oleva selvitys. Tämän 
vuoksi ja kun muuta ei ole säädetty, vesioikeuden tulee ottaa huomioon ennen pää-
töksen antamista asiaan vaikuttava lausunto sille varatun maaraajan ylityksestä huo-
limatta." VYO pysytti VO:n. 
Mikäli asianosaisasema lupamenettelyssä jää syntymättä, ei seurauksena välttämättä ole 
puhevallan menetys. Mikäli asianosaisaseman aineelliset edellytykset, kuten oikeussuojan 
tarveja riittävän suuri oma etu ovat olemassa, voidaan luvan myöntämisestä huolimatta 
myöhemmin rajoitetusti esittää vaatimuksia. 
VYO 5/1997 17.1.1997. Asiassa LSVEO oli myöntänyt oikeuden verkkoksaaikasva-
tukseen. Muutoksenhakijat olivat valittaneet VYO:een.VYO lausui: "X ja A eivät 
olleet esittäneet muistutuksia hakemuksen johdosta vesioikeudelle. Olosuhteet eivät 
ole oleellisesti muuttuneet siitä, kun asia oli vesioikeuden käsittelyssä. Vesioikeus 
ei ole poikennut hakemuksesta siten, että sillä olisi ollut vaikutusta X:n ja A:n 
etuihin. Puhevallan menettäminen ei myöskään ole ilmeisen vahingollista. X ja A 
ovat täten menettäneet puhevaltansa asiassa. 
Kuvassa 4 esitetään miten päätöksistä oli tapausaineistossa valitettu rannikkoalueellaja 
Ahvenanmaalla. Valitusprosentti rannikon laitoksissa oli 61 ja Ahvenanmaalla 38. 
9 Seuraukset luvanvastaisesta tilanteesta 
9.1 Yleistä 
Lupamääräysten valvottavuusja seuraukset niiden rikkomisesta ovat oleellisessa asemassa 
lupaehtojen velvoittavuutta pohdittaessa. Seuraavassa esitetty perustuu Suomen ympäris-
tökeskuksessa 20.11.1997 pidettyyn seminaariin ympäristörikosten valvonnasta. Tuomi-
oistuimen näkökulman ympäristörikoksiin esitti vesioikeudentuomari Matti Sepponen ja 
syyttäjän näkökulman asiaan esitti tilaisuudessa johtava kihlakunnansyytäjä Matti Nissi-
nen. 
Yleistäen voidaan sanoa, että luvan vastaista tilannetta pyritään ensisijaisesti oikaisemaan 
ohjauksella, neuvotteluilla ja toiminnanharjoittajille osoitetuilla kehoituksilla. Virka-avun 
käyttämisestä on säädös VL 21:3 §:ssä. 
Verkkoallaskasvatuksen yhteydessä on esiintynyt tapauksia, joissa virka-apuun on jou-
duttu turvautumaan. Tämän raportin aineistossa näitä tapauksia ei ole ollut. Yksityiset 
muistuttajat ovat kuitenkin tapausaineistossakin viitanneet mahdollisiin luvanvastaisiin ti-
lanteisiin. Yleisimmin nämä väitteet ovat koskeneet sallitun vuotuisen lisäkasvumäärän 
ylittämistä tai laitoksen sijaintia luvanvastaisella paikalla. Oikeuskäytännöstä esimerkki: 
LSVEO 91/94/4 30.12.1994, VYO 51/1996 9.4.1996. Muistuttajat olivat vaatineet, 
että laitoksen valvontaa olisi tehostettava, jotta kasvatusmäärää ei ylitetä ja kasvatus 
suoritetetaan asianmukaisesti. VO on lausunut:"Vaatimus otetaan huomioon siten, 
että lupaan sisältyy useita kalankasvatustoimintaa sääteleviä ja rajoittavia sekä val-
vontaviranomaisten työtä helpottavia lupaehtoja. Lupaehtojen yleinen valvonta kuu-
luu VL 21:1 §:ssä mainituille valvontaviranomaisille ja asiassa ei ole ilmennyt ai-
hetta antaa tarkempia määräyksiä valvontatavasta ja määrästä" 
9.2 Ympärist®rikoksiin liittyviä kysymyksiä 
Ympäristörikokset eivät periaatteessa poikkea muista rikosasioista. Lähtökohtana tuomi-
oistuimessa on syyte ja tuomioistuin tutkii vain sen, mistä on syytetty. Syytteessä tulee 
ottaa myös kantaa syyksiluettavuuden asteeseen, eli onko kyseessä tahallinen teko, tuot-
tamuksellisuus vaiko törkeä tuottamuksellisuus. 
Syytteen merkitys liittyy myös asianomistajapiirin rajaamiseen. Alueellisella ympäristö-
keskuksella on vesilain mukaan aina puhevalta. Asianomistajapiiri voi ympäristörikosasi-
assa muodostua huomattavan laajaksi. Asiaan liittyy myös mahdollisuus vaatia rikosasian 
yhteydessä korvausta rikollisella teolla aiheutetusta vahingosta.92  
KKO 1990:30. Asianomistajina vesistön pilaantumista koskevassa rikosasiassa pi-
dettiin pilaantuneiden vesialueiden ja niistä haittaa kärsineiden rantakiinteistöjen 
omistajia. Asiasssa syyte oli koskenut ilman vesioikeuden lupaa harjoitettua kalan-
kasvatustoimintaa, josta oli aiheutunut vesistön pilaantumista, joka oli ilmennyt ve-
den laadun vahingollisena muuttumisena ja ympäristön viihtyisyyden melkoisena 
vähentymisenä. 
Erityisesti ympäristörikoksien suhteen on otettava huomioon vaara asian mahdollisesta 
vanhentumisesta. Ympäristörikos on luonteeltaan usein sellainen, että rikoksen seuraus 
ilmenee vasta usean vuoden jälkeen teon tekemisestä. Toisaalta valvontaviranomaiset 
pyrkivät usein hoitamaan ympäristörikosasiaa ensisijaisesti neuvoinja ohjeinja yrittämällä 
vaikuttaa siihen, että toiminta noudattaisi vastaisuudessa lain vaatimuksia. Tässä yhtey- 
92 Sepponen: SYKEn rikosseminaari 20.11.1997 
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dessä saattaa nousta esille ongelmia. Ensinnäkin syytetty voi väittää toimineensa virano-
maisen vaatimuksen mukaisesti, jolloin tuottamus jää puuttumaan.93 Toinen huomiota ja 
rajanvetojen pohtimista vaativa seikka on valvontaviranomaisen "velvollisuus" ilmoittaa 
lainvastainen tilanne eteenpäin mahdollisia toimenpiteitä varten. 
Jos valvontaviranomaisen on aihetta epäillä lainvastaisuutta on huomattava että:"Olemalla 
välittämättä jo tapahtuneista lupaehtojen rikkomuksista valvontaviranomainen helposti 
asettuu tuomioistuimen asemaan. Se, että toiminta saadaan palautettua lainmukaiseksi, ei 
tarkoita, etteikö rikkomustajo olisi tapahtunut. Tämä asia kuuluu tuomioistuimen toimi-
valtaan, ei valvontaviranomaisen. Rikosprosessi ei voi olla toissijainen virka-apuun näh-
den. Rikostapauksissa ympäristöviranomaisella on velvollisuus ilmoittaa juttu syyttee-
seen, eikä, kuten sanottua toimia itse tuomioistuimena. Virka-apu ei poista sitä tosiasiaa, 
että lainvastainen tilanne on jo tapahtunut.°94  
Ympäristörikoksienkin yhteydessä on mietittävä mahdollisuuksia vaikuttaa rikoksiin en-
naltaehkäisevästi. Valvonnan tehokkuus luo omalta osaltaan kehikon lainsäädännön toteu-
tumiselle yhteiskuntaelämässä. Tiedolla valvonnan toimivuudesta vaikutetaanjo ennakolta 
ihmisten käyttäytymiseen ja ohjataan sitä normien mukaiseksi ja edistetään näin myös yh-
teiskuntamoraalia ja ympäristönsuoj elullisia tavoitteita. 
Tässä suhteessa myös konfiskaationja sen vaikutusten tiedostamisella saattaa olla huomat-
tava ennaltaehkäisevä vaikutus. Rikosasiassa varsinaisena rangaistusseuraamuksena an-
nettava sakko tai muu seuraamus voi vaikutukseltaan olla huomattavasti "vähempiarvoi-
nen" kuin toiminnanharjoittajan varallisuuteen vaikuttava konfiskaatio. Konfiskaatiohan 
on valtiolle menetettävä, rikoksesta saatava hyöty, johon ei sovelleta säännöksiä sovitte-
lusta tai kohtuullistamisesta. Hyöty menetetään valtiolle kokonaisuudessaan. 
Uudesta lainsäädännöstä mainittakoon mahdollisuus antaa yhteisösakko. Tätä mandolli-
suutta ei ole ollut aiemmassa lainsäädännössä, jossa rikosoikeudellisen seuraamuksen 
kohteena saattoi olla vain fyysinen henkilö. Yhteisösakko antaa mahdollisuuden ulottaa 
seuraamusvaikutukset myös juridisiin henkilöihin. 
Ympäristörikosten osalta ongelmallisen alueen muodostaa kysymys näytön vaikeudesta. 
Syy-yhteydellä tarkoitetaan, että teollaja seurauksella on oltava sellainen yhteys, että jäl-
kimmäisen voidaan katsoa olevan edellisen syyn. Ympäristövahingoissa tällaisen yhtey-
den toteennäyttäminen on erityisen hankalaa monimutkaisten kausaalisuhteiden takia.95  
Luonnontieteellisen kausaalisuhteen osoittaminen korostuu ympäristövahingoissa enem-
män kuin useissa muissa kysymyksissä. Luonnontieteessä voidaan mitatulla tiedolla osoit-
taa esimerkiksi veden pilaantumisen laatuun liittyviä tietoja. Näytön arvioiminen on ym-
päristövahingoissakin tehtävä kokonaisharkinnan pohjalta, mutta todistusaineiston arvi-
oinnissa voidaan käyttää apunatilastotieteellisiämenetelmiä, eikä pelkästään asiantuntijoi-
den ja viranomaisten subjektiivista arviointia.96 
Todistustaakasta mainittakoon tässä yhteydessä vain, että Suomessa on yleensä vallitse-
vana ns. vapaa todistusteoria. Tämä tarkoittaa, että tuomioistuin saa vapaasti, oman har-
kintansa mukaan arvioida erilaisten esitettyjen todisteiden merkitystä, painoarvoa ja sitä, 
onko esitetty näyttö riittävä. Todistustaakka on sillä osapuolella, jonka kärsittäväksi hai-
talliset seuraamuksetjäävät, mikäli jotain asiaa ei pystytä näyttämään toteen. Kantajan on 
yleensä näytettävä toteen kannetta tukevat seikat ja vastaajan puolestaan omaksi edukseen 
olevat seikat (OK 17:1 §). Syyttäjän osalta on huomattava luonnollisesti, että syyttäjän tu-
lee toiminnassaan ottaa myös huomioon syytetyn puolesta puhuvat tosiseikatja muun mu-
assa favor defensionis-periaate, syyttömyysolettama. 
93 Sepponen: SYKEn rikosseminaari 20.11.1997 
94 Sepponen: SYKEn rikosseminaari 20.11.1997 
95 Kuikka - Similä: Syy-yhteyden osoittaminen ympäristövahingoissa. YJ 1/1991 s. 31. 
Y mpäristörikosten syyteharkinnassa painotetaan tällä hetkellä eniten tahallisuuden merkitystä. Haastattelu 
Jaana Pennanen 11.12.1997. 
96 Kuikka-Similä: Syy-yhteyden osoittamisesta ympäristövahingoissa. YJ 1991 s. 29 ss. 
9.3 Rikosilmoitus luvanvastaisessa tilanteessa 
"Rikosoikeudellisia keinoja käyttämällä ei ole suoranaisesti mahdollista ehkäistä ympäris-
tön pilaantumista eikä mahdollisuutta puuttua nopeasti pilaavaan toimintaan. Rangaistukset 
voivat kuitenkin pitkällä aikavälillä vähentää ympäristön pilaantumista, sillä tieto rikosoi-
keudellisesta vastuusta ohjaa toiminnan harjoittajaa."97  
Seuraavassa esitetty perustuu Suomen Ympäristökeskuksessa tekeillä olevaan, vielä jul-
kaisemattomaan oppaaseen Laillisuusvalvonnan keinot. Lupapäätöksien rikkominen olisi 
syytä saattaa poliisin tietoon. Valvontaviranomaisen harkitessa rikosilmoituksen tarvetta 
on ensisijaisena kriteerinä teon tahallisuus. Lisäksi tarkistetaan onko määräysten noudat-
taminen ollut mahdollista ja kohtuullista. Tahallisuuden harkinnassa otetaan huomioon 
teon tarkoituksellisuusja seurauksen ennakoitavuus. Valvontaviranomaisen ei ole syytä 
asettaa rikosilmoituksen tekokynnystä liian korkealle. Toisaalta rikosilmoitusta ei kannata 
tehdä, mikäli toiminta on ollut selvästi tahatonta ja siinä on noudatettu huolellisuutta. Jos 
lainvastainen tilanne on syntynyt vain lievästä huolimattomuudesta, mutta seurauksena on 
ollut merkittäviä terveys- tai ympäristövaikutuksia, tulee harkittavaksi RL 48:4 §:n sovel-
taminen. Lainvastaisen tilanteen saattaminen poliisin tietoon on tärkeää myös siksi, että 
valvontaviranomaisellaei ole mahdollisuutta kaikin tarvittavin keinoin tutkia toiminnan ta-
hallisuutta.98  
Yhteenvetona voidaan sanoa, että rikosilmoitus on yleensä tarpeen, mikäli laiton tilanne on 
syntynyt törkeästä tai tahallisesta teosta/laiminlyönnistä. Jos toiminnanharjoittaja on toimi-
nut vain hieman huolimattomasti, mutta seuraukset ovat huomattavat tai lainvastainen ti-
lanne on jatkunut pitkään tai toiminnanharjoittaja ei noudata oikaisukehoituksia tai saami-
aan huomautuksia tai toiminnalla on saavutettu huomattavaa taloudellista hyötyä, on ri-
kosilmoitus tarpeen. Rikosilmoitus on kuitenkin aina tarpeen, jos on epäiltävissä, että rik-
komukseen liittyy jokin muu rikoslain vastainen teko, kuten esimerkiksi asiakirjan vää-
rennös tai veropetos.99  
10 Muu vaikuttava sääntely 
10.1 Merensuojelulaki 
10.1.1 Yleistä 
Merensuojelulaki tuli voimaan 1.1.1995. Sitä ennen oli voimassa Laki meren pilaantumi-
sen ehkäisemiseksi. Uusi laki muutti vanhaa huomattavasti ja aiheutti muutoksia muun 
muassa vesilakiin. Merensuojelulailla ajantasaistettiin lainsäädäntöä vastaamaan vuoden 
1992 Helsingin sopimuksen ja vuoden 1992 Koillis-Atlantin merellisen ympäristön suoje-
lua koskevan yleissopimuksen sopimusvelvoitteita. Merta pilaava toiminta on kielletty, 
eikä siihen voi saada lupaa. Merensuojelulakiin sisältyy ja vesilakiin lisättiin säännös par-
haasta käyttökelpoisesta tekniikasta (BAT). 
10.1.2 Merensuojelulain ja vesilain välinen suhde 
Merensuojelulain pilaamiskielto on ehdoton, eikä pilaamiseen voida antaa lupaa. Vesilain 
pilaamiskielto on ehdoton vain pohjaveden pilaamisen osalta. Merensuojelulain pilaantu- 
97 Tuomainen - Pennanen: Julkaisematon käsikirjoitus Ympäristölainsäädännön vastaisen tilanteen 
korjaaminen 12/1998 
98 Tuomainen - Pennanen: Julkaisematon käsikirjoitus Ympäristölainsäädännön vastaisen tilanteen 
korjaaminen 12/1998, 
99 Tuomainen - Pennanen: Julkaisematon käsikirjoitus Ympäristölainsäädännön vastaisen tilanteen 
korjaaminen 12/1998, 
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miskäsite on laajempi kuin vesilain. Pilaamista on myös meren elämän vahingoittaminen ja 
esteen aiheuttaminen muullekin oikeutetulle meren käytölle kuin kalastukselle. 
Merensuojelulain ja vesilain pilaantumisen lähtökohdat ovat erilaiset. Merensuojelulaissa 
lähtökohtana on ympäristö ja sen suojeleminen ihmisen toiminnasta aiheutuvalta pilaan-
tumiselta. Vesilaki puolestaan lähtee ihmisen oikeutetusta vesien hyväksikäytöstä ja siitä 
lähtökohdasta käsin nähdystä pilaamiskiellosta. Tällöin poikkeaminen kiellosta on ollut 
luvanvaraisesti mahdollista. 100 
Tässä on nähtävissä myös ympäristölainsäädännöllisen ajatustavan muuttuminen. Ympä-
ristö on hyväksytty suojelukohteeksi varallisuusarvoisten etujen rinnalle. Merensuojelu-
lakia sovelletaan siis myös muuhun merensuojeluun, muun muassa merenpohjan suoje-
luun, sen elollisiin luonnonvaroihin ja muihin meren elämän muotoihin. 
Vesilakia sovelletaan toimiin Suomen aluevesillä sekä muualla Suomen alueella ja meren-
suojelulakia Suomen aluevesirajan ulkopuolella. Vesilaissa meren pilaamiskielto koskee 
toimia,jotka tapahtuvat Suomen maa-alueella, sisävesialueella tai aluevesillä ja joista voi 
aiheutua aavan meren tai toisen valtion aluevesien tai talousvyöhykkeen pilaantumista. 
Näin ollen vesilain mukaan Suomen aluevesiä koskee VL 1:19 §:n pilaamiskielto, jonka 
vastaiseen toimintaan voi saada luvan, mutta mahdollinen pilaantumisvaikutus ei saa ulot-
tua aluevesirajan ulkopuolelle. Vesilain 1 luvun 18 a §.ssä on kielto ryhtyä Suomen maa-
alueella, sisävesialueella tai aluevesillä toimeen, josta voi aiheutua merensuojelulaissa tar-
koitettua meren pilaantumista Suomen aluevesirajan ulkopuolella. (Ks. myös kohta 7.3 
alaviite 97 yhteydessä esitetty.) Myöskään rannalta ei saa upottamis- tai hylkäämistarkoi-
tuksessa kaataa mereen jätettä. 
Jätteen osalta merensuojelulaissa on määräyksiä mm. jätteen polttamisesta ja jätteen las-
kemisesta mereen. Mereen laskemisella (dumppaamisella) tarkoitetaan kaikkea tahallista 
jätteen tai muun aineen upottamista, mereen laskemista tai muuta hylkäämistä mereen. 
Suomalaisesta aluksesta, avomeriyksiköstä tai ilma-aluksesta tai Suomessa jätteellä lasta-
tusta aluksesta tai ilma-aluksesta ei Suomen aluevesirajan ulkopuolella saa laskea mereen 
jätettä tai muuta ainetta. Suomesta peräisin olevan jätteen mereen laskeminen on muutoin-
kin kielletty. Jätteen polttaminen suomalaisessa aluksessa tai avomeriyksikössä on kiel-
letty. Tämä koskee myös Suomesta peräisin olevan, Suomen kautta kuljetetun tai Suo-
messa lastatunjätteen polttamista muussa aluksessa (Merensuojelulaki 7 § ja 8 §). Aluk-
sen määritelmä on sama kuin alusjätelaissa, jossa alukseen rinnastetaan merellä olevat ra-
kennelmat.101  
Merensuojelulain 10 §:ssä on säännökset merelle tehtävistä rakennelmista. Suomen alue-
vesirajan ulkopuolelle aavalle merelle tehtävillä rakennelmilla tulee olla Suomen ympäris-
tökeskuksen lupa, jos rakentaja on Suomen kansalainen tai suomalainen yhteisö. Esimer-
kiksi kalanviljelylaitos tai merenkulun turvalaite on tällainen rakennelma. Lupaa ei saa an-
taa merensuojelulain 1 §:n vastaiseen, eli merta pilaavaaan toimintaan.102 
Samassa pykälässä säädetään edelleen, ettäjos tällainen rakennelma ulottuu myös Suomen 
aluevesille lupaviranomaisena on koko hankkeen osalta vesioikeus, jolloin lupamenettelyn 
ja muutoksenhaun osalta sovelletaan vesilain säädöksiä. 
Jätelakia ei sovellettu meren pilaantumisen ehkäisemisestä annetussa laissa (288179) tar-
koitetun luvan nojalla mereen sijoitettavaanjätteeseen. Tämän lain nojallajätteen sijoitta-
minen mereen oli luvanvaraisesti mahdollista. Helsingin sopimuksen (1992) mukaisesti 
on merensuojelulaissa kielletty kaiken jätteen sijoittaminen mereen. Kun sopimus tulee 
kokonaisuudessaan voimaan, koskee kielto myös sisäisiä aluevesiä ja toimia koko va-
luma-alueella. 
100 HE 1994/323 perustelut pykälälle 1. 
101 HE 1994/323 
102 HE 1994/323 perustelut pykalälle 10. 
10.2 Terveydensuojelulaki 
10.2.1 Yleistä 
Terveydensuojelulaki tuli voimaan vuoden 1995 alussa. Vesien pilaantumisriskit vaikutta-
vat sijoituspaikan sopivuusarvioon, vaikkakin vesien osalta lupaviranomaisena on vesioi-
keus ja pilaamislupa annetaan vesilain säännösten mukaisesti. 
Terveydensuojelulaki on sovellettavissa vain terveydellisen haitan torjuntaan. Terveys-
haitta on sekä sairaus, että sairauden mahdollisesti aiheuttava tekijä tai olosuhde. Sijoitus-
lupajärjestelmällä valvotaan erityisesti ympäristön pilaantumisena ilmeneviä ihmisen ter-
veyttä uhkaavia häiriöitä. Terveyshaitta olosuhteena on ympäristöhäiriö, joka saattaa ai-
heuttaa haitallisia vaikutuksia kohdealueen ihmisten terveydentilaan. Haitalla edellytetään 
kohdennettavuutta laitoksen ympäristöön.103  
Sijoitusluvan myöntämisen terveydellisiä edellytyksiä ovat muun muassa se, ettei toimin-
nan melu, päästöt ilmaan, veteen, maaperään tai muu syy aiheuta toiminnan vaikutuspii-
rissä oleville terveyshaittaa. Toiminnan vedenhankinta, viemäröinti ja liikennejärjestelyt on 
suunniteltavaja toteutettava niin, ettei terveyshaittaa aiheudu.' 04  Käytännössä lupaharkin-
taa ohjaavat lääkintöhallituksen yleis-ja ohjekirjeet, vaikkakin niiltä puuttuu oikeudellinen 
status. Ympäristölupaa ei voida antaa jos VL 1:22 §:n tarkoittama pilaantumisiski on kä-
sillä. 
10.2.2 Verkkoallaslaitokset ja terveydensuojelulainsäädännön mukaiset tilanteet 
Kalankasvatuksen luvantarve määräytyy usean eri lain perusteella. Ensisijaisesti on luon-
nollisesti mainittava vesilaki. Terveydensuojelulliset lait tulevat esille lähinnä verkkoallas-
kasvatuksen liitännäistoiminnoissa, kuten perkaamoissa, perkausjätteissäja kalojen kulje-
tuksissa ja jatkokäsittelyssä. 
Perkauksesta syntyy perkausjätettä ja jätevettä. Jäte on tutkimusaineiston laitosten osalta 
käsitelty usealla eri tavalla. Perkausjätettä on myyty turkistarhoille rehuksi, kompostoitu, 
haudattu maahan, hoidettu kunnallisen jätehuollon kautta tai käytetty maanparannusai-
neena. 
LSVEO 32/1997/3 30.4.1997 (lainvoimainen). Hakija selvittää hakemuksessaan 
muun muassa: "Perkaaminen tapahtuu K:n savustamon tiloissa. Suunniteltu teuras-
määiä vuonna 1996 oli 130 000 kg, josta n. 15 - 17 % oli teurasjätettä. Teurasjäte 
viedään kunnan osoittamalle kaatopaikalle tai mahdollisesti syksystä 1996 lukien vi-
ranomaisten hyväksymään kompostiin. Prosessivesi johdetaan kunnan puhdista-
moon, jossa se käsitellään. Kassien pesuvesi johdetaan ojaan, josta se valuu me-
reen." 
Terveydensuojelulain mukaisen sijoitusluvan tarvitsee laitos, jota tarkoitetaan kalahygie-
nialain 4 §:ssä, jonka tuotanto on enemmän kuin 100 tonnia vuodessa. 
KaihygieniaL 4 §: "...Laitoksella tarkoitetaan tilaa, jossa kalastustuotteita esikäsitel-
lään, prosessoidaan, jäähdytetään, pakastetaan, pakataan tai varastoidaan. Kalastusa-
lukset eivät kuitenkaan ole tässä laissa tarkoitettuja laitoksia." 
Perkausjätteiden käsittelystä hakemuksen yhteydessä myös muistutettu. Esimerkkinä oi-
keuskäytännöstä: 
LSVEO 24/1996/3 14.3.1996, VYO 146/1996 18.10.1996 ja KHO 0670 21.3.1997. 
Hakemuksen johdosta tehdyissä muistutuksissa ja lausunnoissa ympäristölautakunta 
huomauttaa muun muassa "Ympäristölautakunta totetaa edelleen, että jätteidenkäsit-
tely Oy X Ab:n tiloissa ei ole järjestetty asianmukaisesti. Jäte tehtaasta ja muista ka-
lanviljelylaitosten teurastamoista haudataan osittain kunnalliselle kaatopaikalle. Kaa- 
103 Kuusiniemi: Ympäristölupa 1995 s. 102 
104 Kuusiniemi: Ympäristölupa 1995 s. 103 
topaikan kapasitteetti on jo nyt riittämätön." VO: "Kuolleen kalan käsittelyn on ta-
panduttava asianmukaisella tavalla." 
Raportin tapausaineiston lupaehdoissa on määräyksiä kuolleiden kalojen asianmukaisesta 
käsittelystä, muttei selvitystä siitä, mitä tämä yksityiskohtaisesti tarkoittaa. Määräyksiä on 
myös annettu siitä, että perkausjätettä ei saa päästää mereen tai määräys on muotoiltu: "teu-
rasjäte on käsiteltävä Turun vesi- ja ympäristöpiirin hyväksymällä tavalla." Ahvenanmaalla 
perkausjäte-ja perkausjätevesi on määrätty käsiteltäväksi Ahvenanmaan maakuntahallituk-
sen hyväksymällä tavalla. Mitä toimia tämä käytännössä tarkoittaa, ei aineistosta ilmene. 
LSVEO 92/95/3 13.12.1995 (lainvoimainen). Muistuksessa hakijayhtiön lupahake-
mukseen yksityinen muistuttaja on huomauttanut, että on olemassa vii tteitä perkaus-
jätteiden dumppaamisesta mereen. Muistuttaja on vaatinut, että perkausjätettä ei saa 
dumpata siten, että on vaaraa pohjaveden tai ympäristön pilaantumisesta VO: "X on 
vaatinut, että hakijayhtiön ei sallita dumpata jätettä. VO on ottanut tämän huomioon 
lupaehdoissa ilmenevällä tavalla." Lupaehdoissa VO lausuu:"Laitosta on hoidettava 
huolellisesti ja asiallisesti... Kuolleen kalan käsittelyn on tapahduttava asiallisella 
tavalla:" 
Terveydensuojelulain 6 luvun mukaanjätteiden säilyttäminen kerääminen, kuljettaminen ja 
käsittely on tehtävä niin, ettei siitä aiheudu terveyshaittaa. Jätevesi on aiheuttaessaan pi-
laantumista aina vesioikeudellisen luvan tarpeessa, myös jos jätevedestä voi aiheutua ve-
sistön pilaantumista. 
Tapausaineiston hakemuksiin liittyvissä muistutuksissaja vaatimuksissa on valitettu veden 
huonontuneesta laadusta ja kalanjätteistä, sekä mereen päässeen perkausveden aiheutta-
mista haitoista muun muassa limottumisestaja kalanrasvan ja veren joutumisesta ympäris-
töön ja kalanrasvan aiheuttamista hajuhaitoista ja esteettisistä haitoista. 
LSVEO 41/95/3 12.6.1995, VYO 2/1996 17.1.1996. Asianosaiset olivat hakemuk-
sen suhteen esittäneet muun muassa seuraavaa: "Lupaa ei tule myöntää. Jos näin kui-
tenkin tehdään... Tulee valvoa, että kaloille ei anneta liian paljon antibiootteja, koska 
vesi on lämmintä ja siinä uidaan. Kassien alapuolinen kuona tulee tarpeellisen usein 
imeä ja kuljettaa pois. Tämän valvonta tulee tehdä vesistökokeilla kerran viikossa 
ajalla 1.6.-31.8. Veden lääkeainepitoisuus pitää mitata, eikä sen saa ylittää niitä mää-
riä, joita sallitaan yleisille uimarannoille. Jos näiden vaatimusten toteuttaminen voi-
daan taata, voidaan lupa myöntää." VO ei lausunut erikseen tästä vaatimuksesta. Pää-
töksessä asetettiin normaalit huolellisuusvelvoitteet ja velvoitteet vedenlaadun tark-
kailusta. Valitus VYO:een ei liittynyt tähän. 
Tapausaineiston hankesuunnitelmien aluekuvauksissa oli usein otettu huomioon muun 
muassa läheisten virkistysalueidenja uimarantojen sijainti. 
L0.3 Kalahygienialaki ja eläintautilaki 
Kalahygienialain (1.7.1994) tarkoituksena on turvata elintarvikkeeksi käytettävien kalas-
tustuotteiden sekä niistä tehtyjen valmisteiden ja jalosteiden elintarvikehygieeninen laatu. 
Lakia sovelletan yleiseen kulutukseen tarkoitettujen kalastustuotteiden ja niistä tehtyjen 
valmisteiden vähittäismyyntiä edeltävään käsittelyyn, varastointin ja kuljetuksen eri vai-
heisiin. Sovellusalana on myös yleiseen kulutukseen tarkoitetuille kalastustuotteilleja 
niistä tehdyille valmisteille ja jalosteille ennen vähittäismyyntiä asetettava elintarvikehy-
b eninen laatu. 
Laitoksien on huolehdittava siitä, että niissä estetään terveyshaittaa aiheuttavien elintarvi-
kehygieenisten epäkohtien syntyminen. Laitoksen on omalla kustannuksellaan laadittava ja 
toteutettava kunnan valvontaviranomaisen hyväksymä valvontajäajestelmä. Tätä kutsutaan 
ns. omavalvontajärjestelmäksi. 
Eläintautilaissa on säädöksiä muun muassa eläintautien ehkäisemiseksi, toteamiseksi ja 
niiden leviämisen ehkäisemiseksi. 
Verkkoallaslaitosten osalta eläintautien osalta annetaan lupamääräyksiä joiden mukaisesti 
toiminnanharjoittaja on velvollinen ilmoittamaan kalataudeista, sekä ryhdyttävä "muihin 
tarpeellisiin toimenpiteisiin, jos laitoksella olevissa kaloissa todetaan tai on syytä epäillä 
0 
olevan eläintautilain nojalla vastustettavaa kalatautia tai muuta tarttuvaa tautia, jota Suo-
messa ei tiedetä esiintyvän." Lisäksi on määräyksiä vakavien sairaustapausten varalle. 
Toiminnanharjoittajalleasetetaan myös velvollisuus merkitä kaikki kalasairaudetja niiden 
hoito hoitopäiväkirjaan. Eläinlääkärillä on oikeus ottaa laitokselta ilmaiseksi näytteitä tut-
kittavaksi alueen yleisen kalatautitilanteen kartoittamiseksi. 
10.4 Laki ympäristövaikutusten arviointimenettelystä 
Laissa ympäristövaikutusten arvioinnista on tavoitteena edistää ympäristövaikutusten ar-
viointiaja niiden yhtenäistä huomioon ottamista suunnittelussa ja päätöksenteossa ja lisätä 
kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismandollisuuksia. Ympäristövaikutusten arvioin-
nista on säännöksiä myös Itämeren suojelusopimuksessa. 
Ympäristövaikutusten arviointimenettelyä sovelletaan muun muassa hankeisiin, joista 
saattaa aiheutua merkittäviä haitallisia ympäristövaikutuksia Suomen luonnon ja muun 
ympäristön erityispiirteiden vuoksi. Arviointimenettelyä voidaan yksittäistapauksessa so-
veltaa hankkeeseen tai jo toteutetun hankkeen olennaiseen muutokseen, joka todennäköi-
sesti aiheuttaa laadultaanja laajuudeltaan, myös eri hankkeiden yhteisvaikutukset huomi-
oon ottaen merkittäviä haitallisia ympäristövaikutuksia. Viranomainen ei saa myöntää lu-
paa hankkeen toteutumiseen tai tehdä muuta siihen rinnastettavaa päätöstä ennen kuin se 
on saanut käyttöönsä arviointiselostuksenja yhteysviranomaien siitä antaman lausunnon. 
Lakia ympäristövaikutusten arvioinnista ei ole tapausaineistossa sovellettu verkkoallaslai-
toksiin, mutta siihen on kyllä viranomaisten osalta vedottu useassa toisiinsa liittyvässä, ta-
pauksessa. 
LSVEO 3/96/3 26.1.1996, VYO 208/1996 20.12.1996. Hakemus oli käsitelty VL 
16:12 §:n mukaisesti yhteisessä käsittelyssä, koska laitosten vaikutusalueet ovat 
osittain samat. LOS oli esittänyt ympäristöministeriölle, että ministeriö määräisi 
ympäristövaikutusten arviointimenettelyn hakijan ja yhdeksän muun vastaavan yri-
tyksen ympäristövaikutuksista alueella. LOS oli 12.12.1995 perunut vaatimuksensa, 
koska yksi hakijoista oli vetänyt hakemuksensa pois käsittelystä. Ministeriön päätös 
siitä, ettei ympäristövaikutusten arviointia tarvitse suorittaa tuli VO:hon 4.1.1996. 
10.5 Itämeren suojelusopimus 
Vuoden 1992 Itämeren sopimuksessa sopimusvaltiot sitoutuvat tarvittaviin toimiin Itäme-
ren pilaantumisen ehkäisemiseksi ja lopettamiseksi. Tällä sopimuksella korvattiin vuoden 
1974 Itämeren alueen merellisen ympäristön suojelua koskeva sopimus. 
Sopimus kieltääjätteen laskemisen mereen ja jätteen polttamisen merellä. Ruoppausjätteen 
sijoittaminen tulee tapahtua Helsingin komission hyväksymien määräysten mukaisesti. 
Sopimuksen piiriin kuuluvat lisäksi maalta peräisin olevien päästöjen vähentäminen ja lo-
pettaminen sekä alusten aiheuttaman meren pilaantumisen ehkäseminen. Sopimusalue on 
laajentunut sopimusvaltioiden sisäisille aluevesille. 105 
Yleisopimimusta sovelletaan Itämeren alueella ja siihen kuuluvat myös sisäiset aluevedet. 
Sopimuksessa pilaaminen on määritelty suoraan tai välillisesti ihmisen toimesta tapahtu-
vaksi sellaisten aineiden tai energianjohtamiseksi mereen ja jokisuihin, jotka saattavat vaa-
rantaa ihmisen terveyden, vahingoittaa elollisia luonnovaroja ja merellisiä ekosysteemejä, 
estää oikeutettua meren käyttöä (esimerkiksi kalastus), huonontaa meriveden käyttöomi-
naisuuksia sekä vähentää viihtyvyyttä. Mereen sijoittamisella (dumppaus) tarkoitetaan 
kaikkea tahallista jätteen tai muun aineen upottamista tai hylkäämistä mereen tai meren 
pohjaan aluksista tai muilta merellä olevilta rakennelmilta (kuten kalankasvatuslaitokselta) 
tai ilma-aluksilta. 
Sopimuksen perusperiaatteita ja velvoitteita ovat muun muassa varovaisuusperiaate, 
BAT:in käytön edistäminen, pilaaja- maksaa periaate ja mittausten asianmukaisen suorit-
tamisen varmistaminen. Sopimuspuolet sitoutuvat myös ryhtyvänsä asianmukaisiin lain- 
105 HE 1994/323 s. 1 
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säädännöllisiin, hallinnollisiinja muihin tarvittaviin toimiin sen suhteen, että pilaantumista 
ehkäistään ja se lopetetaan, sekä että Itämeren alueen ekologinen tasapaino palautetaan ja 
säilytetään. 
Sopimusta sovelletaan Itämeren alueella merelliseen ympäristöön kuuluvan veden ja me-
renpohjan suojeluun, mukaan luettuina niiden elolliset luonnonvarat ja muut elämän muo-
dot. Kukin osapuoli sitoutuu panemaan sopimuksen määräykset täytäntöön aluemerellään 
ja sisäisillä aluevesillään kansallisten viranomaisten välityksellä. 
Tämän yleisopimuksen määräyksiin ei voi tehdä varaumiaja se tulee voimaan kahden kuu-
kauden kuluttua siitä, kun kaikki sen allekirjoittaneet Itämeren rantavaltiot ja Euroopan 
Unioni ovat tallettaneet ratifioimis-ja hyväksymiskirjansa. Syksyllä 1997 Venäjä ja Puola 
eivät olleet vielä ratifioineet sopimusta. 
11 Lupakäytännön tulevaisuus 
11.1 Ympärist®nsuojelulaki 
11.1.1 Yleistä 
Ympäristönsuojelulakiehdotuksen keskeisenä tavoitteena on ollut saavuttaa yhtenäinen 
ympäristönsuojelulainsäädäntö, uudistaa päätöksentekojärjestelmä, sekä panna Suomessa 
täytäntöön IPPC-direktiivin vaatimuksia. 
Tarkoituksena on tehostaa ympäristönsuojelua, ei niinkään kiristää ympäristönsuojeluvaa-
timuksia, kuten päästöjen määriä tai haitallisten aineiden enimmäispitoisuuksia. YSL-eh-
dotuksen toteutuessa sellaisena kuin se on esitetty komiteanmietinnössä 1996 11 ja 12 ja 
luonnoksessa hallituksen esitykseksi uudeksi ympäristönsuojelulaiksi syksyllä 1998, vä-
henisi eri lupien tarve ja lupamenettelyn olisi tarkoitus nopeutua. Ristiriitaisten lupaehtojen 
mahdollisuuden katsotaan poistuvanja täten myös asianosaisten aseman katsotaan selkiy-
tyvän. 
YSL olisi ympäristön pilaantumisen torjunnan yleislaki. Myös vesien pilaamisasiat siir-
tyisivät YSL:ssa säänneltäviksi. YSL:n keskeisiä periaatteita olisivat ennaltaehkäisyn peri-
aate, parhaan käyttökelpoisen tekniikan periaate (BAT), ympäristön kannalta parhaan 
käytännön periaate (BEP), huolellisuus- ja aiheuttamisperiaatteet sekä velvollisuus olla 
selvillä toiminnan ympäristövaikutuksista. Yleisillä periaatteilla olisi norminantoa ohjaava 
vaikutus ja yksittäistapauksissa päätöksentekijää sitova tulkintavaikutus sekä informatiivi-
nen merkitys.106 
Ympäristönsuojelulainsäädännön yhtenäistäminen edellyttäisi muutoksia vesilakiin, jäte-
lakiin, terveydensuojelulakiin ja naapuruussuhdelakiin. Ilmansuojelu-, meluntorjunta ja 
ympäristömenettelylki kumottaisiin. Jätevesiä koskevat vesilain säännökset kumottaisiin, 
samoin jätelain, terveydensuojelulain ja naapuruussuhdelain lupasäännökset.107 Jäsenvel-
voitteiden täyttämiseksi YSL:n tulisi tulla voimaan vuoden 1999 lokakuun loppuun men-
nessä. Lain voimaantuloon sovellettaisiin useita eri siirtymäsäännöksiä.108  
11.1.2 Ehdotetut muutokset vesilain mukaisissa tilanteissa 
Vesilakiin ehdotetut muutokset aiheutuisivat pääosin toisaalta vesioikeuksien lakkauttami-
sesta ja ympäristölupavirastojen perustamisesta niiden tilalle hallinnolliseksi päätöksente-
koviranomaiseksi ja toisaalta YSL:iin liittyvästä vesien pilaamissäännösten siirtämisestä 
vesilaista YSL:iin. YSL:lla ei ole sinänsä itsenäisiä vesioikeudellisia tavoitteita. 
106 YYT-mietintö 1996 11 ja 12 s. 53 - 54 
107 YYT-mietintö 1996 11 ja 12 s. 6 
108 YYT-mietintö 1996 11 ja 12 s. 57 
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Vesiasioiden liittämistä muuhun ympäristönsuojelusäädäntöön perustellaan kokonaistar-
kastelun tarpeella. Vesiasiaratkaisut ovat olleet muita selvemmin tapauskohtaiseen harkin- 
an perustuvia, kun taas muussa ympäristönsuojelussa normiohjauksella on ollut keskei-
sempi asema. Pyrkimys yhtenäiseen pilaamislupaan johtaa vesilain aineellisen soveltami-
salan kaventumiseen pilaantumisen sääntelyn ja jätevesien johtamisen osalta. Vesilaki jäisi 
vesitalousasioiden yleislaiksi, jolla kuitenkin olisi useita yhteyksiä pilaantumisen säänte-
lyyn. Vesiasioiden luonteen vuoksi tapauskohtainen tarkastelunäkökulma ei kuitenkaan 
kokonaan poistuisi vesiasioistakaan. 
YSL:n soveltamisalan määrittely suhteessa vesilakiin ratkaistaisiin pitkälti pilaantumisen ja 
sen aiheuttamistavan mukaan. YSL kattaisi kaiken vesiin kohdistuvan pilaantumisen sään-
telyn. Eräiden toimintojen sääntely tapahtuisi kokonaan VL:n vesitaloushankkeita koskevi-
en säännösten nojalla, vaikka näihin toimintoihin liittyisikin ympäristön pilantumista.109 
VL:ssä nämä hankkeet luokiteltaisiin rakentamista koskeviin erityishankkeisiin, joihin hit-
ty)' päästöjä sekä muihin hankkeisiin,joista aiheutuu välttämättömästi pilaantumista. Pääs-
töillä ja muuttamisella aiheutettu rajankäynti on ollut ongelmallista VL:ssakin. Rakenta-
malla vesistöön voidaan aiheuttaa pilaantumista esimerkiksi samentumishaittana siinä kuin 
varsinaisella päästötoimellakin. 
Vesitaloushankkeena luvan saaneesta toiminnasta saattaisi myöhemmin aiheutua pilaan-
tumisvaikutuksia, jolloin taasen olisi mahdollista soveltaa YSL:a. VL:n ja YSL:n välinen 
suhde ei olisi aina täysin tarkkarajainen. Käytännön ongelmia ei katsota aiheutuvan, koska 
valvontaviranomainen molemmissa tapauksissa olisi sama. Luvanvaraisten toimintojen 
yhteiskäsittely johtaisi siihen, että kaikissa tapauksissa vesistöön rakennettaessajoudutaan 
viranpuolesta varmistamaan, ettei hankkeeseen liity luvanvaraisuutta YSL:n nojalla. 
Vesilakiin liittyviä muutoksia olisivat myös vesiensuojelumaksun poistuminen ja vesien 
suojelua koskevista ennakkotoimenpiteistä annetun asetuksen (283/62) mukaisten ilmoi-
tusvelvollisten laitostenja tehtaiden muuttuminen luvanvaraisiksi. 
11.1.3 Ympäristönsuojelulakiehdotuksessa ehdotetut muutokset terveydensuojelu-
lain mukaisissa tilanteissa 
YSL aiheuttaisi terveydensuojalain 3 luvun sijoituslupasäännöstön kumoamisen. Tervey-
densuojelulle on YSL:ssä tarkoitus antaa korostetusti suojaa, sillä ympäristölupaa ei saisi 
myöntää, mikäli toiminnasta aiheutuisi vaaraa tai haittaa terveydelle. Oikeus antaa kieltoja 
tai määräyksiä terveyshaitan poistamiseksi perustuisi YSL:iin, jos toiminta olisi sanotun 
lain nojalla luvan tai ilmoituksenvaraista.110 
11.1.4 Ympäristönsuojelulakiehdotus ja lupakäytäntö 
Lupasäännökset muodostaisivat ympäristönsuojelulakien keskeisen sisällön. Ympäristön-
suojelulaki olisi ympäristönsuojelun yleislaki, johon koottaisiin säännökset myös yleisistä 
periaatteista ja velvollisuuksista, sekä valtuussäännökset alemmanasteista norminantoa 
varten, samoin kuin valvontaa ja muutoksenhakua koskevat säännökset. IPPC-direktiivin 
tarkoittamille suurille teollisuuslaitoksille ja muille nykyäänkin luvanvaraisille pienemmile 
laitoksille luotaisiin yksi yhtenäinen lupamenettely. 
Lain määritelmällä ympäristön pilaantumisesta olisi keskeinen merkitys lain soveltamisalan 
kannalta. YSL:a sovellettaisiin jos toiminnasta aiheutuu päästöjä, joista aiheutuu laissa 
mainittavia haitallisia vaikutuksia terveydelle, ympäristölle tai omaisuudelle. 111  Kaikessa 
ympäristön pilaantumisen vaaraa aiheuttavassa toiminnassa on on noudatettava seuraavia 
periaatteita: ennaltaehkäisyn ja haittojen minimoinnin periaate, huolellisuus- ja aiheutta-
misperiaatteet sekä velvollisuus olla selvillä toiminnan ympäristövaikutuksista. Periaatteet 
eroavat velvollisuudesta siinä, että periaatteita ei suoraan sovellettaisi päätöksiä tehtäessä, 
niillä olisi säännösten tulkintaa ohjaava vaikutus. Velvollisuus sitävastoin voidaan panna 
täytäntöön sellaisenaan. 
109 YYT-mietintö 1996 11 ja 12 s. 71 
1 10 YYT-mietintö 1996 11 ja 12 S. 57 
111 YYT-mietintö 1996 11 ja 12 s. 53 
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Luvan myöntämisen yhteydessä olisi varauduttava myös toiminnan lopettamiseen. Toi-
mintaa ei saisi järjestää niin, että siitä aiheutuu myöhemmin jatkuvaa rasitusta, vaan sen 
vaikutukset pyrittäisiin lopettamaan samalla kun itse toiminta lopetetaan. 
Ympäristön pilaantumisesta aiheutuvien vahinkojen korvaussääntelyä ei ole tarkoitus ym-
päristönsuojelulailla muuttaa olennaisesti. Muun ympäristön kuin vesien pilaantuminen 
korvattaisiin edelleen ympäristövahinkojen korvaamisesta annettujen säännösten nojalla. 
Luvalla sallitusta vesien pilaamisesta aiheutuvat korvaukset sen sijaan otettaisiin ympäris-
tönsuojelulakiin. 
Vahingonkärsijöiden kannalta on katsottu tärkeäksi, että virallisperiaate ja samanaikai-
suusperiaate edelleen säilytetään. Kuitenkin on katsottu, ettei näiden periaatteiden toteutta-
minen saa aiheuttaa varsinaisen lupakäsittelyn hidastumista, tietyin edellytyksin olisi siis 
mahdollista ratkaista korvauskysymykset erillään lupamenettelystä tai toisen viranomaisen 
käsittelyssä. 112  Pääsääntönä olisi, että vesien pilaamisesta aiheutuvat vahingot korvattai-
siin soveltaen YVL:in aineellisia säännöksiä. 
Toiminnasta ei saisi aiheutua maaperän, pohjaveden tai meren pilaantumista. Luvan 
myöntäminen voisi estyä, jos pilaaminen kohdistuisi sellaiselle alueelle, jonka erityiset 
luonnonolouhteet voisivat huonontua tai tärkeä yleinen käyttö estyä. Esimerkkinä komite-
anmietinössä 1996 11 ja 12 käytetään tilannetta, jossa jokin pintavesialue on säilynyt 
luonnontilaisenaja alue on tärkeä tutkimuskohde. Tällaiselle alueelle ei saisi sijoittaa verk-
koaltaissa tapahtuvaa kalankasvatustoimintaa, josta joka tapauksessa aiheutuu pilaantu-
mista. Tähän rinnastuisivat myös Natura 2000 kohteet. Toimintaa ei myöskään saisi sijoit-
taa oikeusvaikutteisen kaavan vastaisesti. 113 
11.2 Vesiensuojelun tavoiteobjelma 2005 ja Natura 2000 
Vesiensuojelussa on toistaiseksi ollut helpointa puuttua yksittäisiin toimijoihin ja suuriin 
päästölähteisiin. Useiden toimijoiden aiheuttamat vähittäiset ja kasautuvat muutokset ovat 
olleet vaikeampia hallita. 
Hallinnollis-oikeudellisesta ohjauksesta vesiensuojelun tavoiteohjelmassa vuoteen 2005 
todetaan sektorikohtaisen järjestelmän ja lainsäädännön epäyhtenäisyyden vaikeuttaneen 
tehokasta ympäristönsuojelua. VL:n tapauskohtaisen lupajärjestelmän on katsottu soveltu-
van hyvin suurehkojen pistekuormittajien sekä luvanvaraisia vesiä muuttavien hankkeiden 
ohjaukseen. Tapauskohtaisella käsittelyllä katsotaan olevan asianosaisten oikeussuojaa 
turvaava merkitys. Huonoiksi puoliksi mainitaan lupaprosessien vaatima suuri työmääräja 
käsittelyyn liittyvä subjektiivisuus. Kehitystarpeista lausutaan mm. tarve saada aikaan yh-
tenäinen lupajärjestelmä ja ympäristönsuojelulaki. Lupien myöntämisedellytyksiin tulee si-
sällyttää kestävän kehityksen periaate. Lupapäätöksiin kaivataan määräyksiä toiminnan lo-
puttua tarvittavista vesiensuojelun ja ympäristön entisöimistoimista. Päästörajat pitäisi 
porrastaa tiukkenemaan niin, että ne vastaavat BAT:ia koko lupakauden.114 
Luonnonsuojelulaki 1096/1996 tuli voimaan 1.1.1997. Euroopan yhteisön Natura 2000-
verkostoa koskevat säännökset on otettu lain 10 lukuun. Vesilain nojalla myönnettävät lu-
vat saattavat muutoinkin kuin vesistöön rakennettaessa vaikuttaa Natura 2000-verkostoon 
sisällytettyyn alueeseen. 
Viranomainen saa pääsääntöisesti myöntää luvan vain jos hanke ei heikennä Natura 2000-
alueen tai VN:n Natura 2000-verkostoon ehdottaman alueen luonnonarvoja. Heikentämis-
tä on tulkittava niiden luontotyyppien ja lajien näkökulmasta, joita on tarkoitus suojella. 
Poikkeuksia voi muodostaa erittäin tärkeä yleinen etu tai se, että vaihtoehtoista ratkaisua ei 
löydy. Natura 2000 voi tulla esille mm. ehdottomana luvanmyöntäniisesteenä. 
112 YYT-mietintö 1996: 11 ja 12 s. 49 
113 YYT-mietintö 1996 11 ja 12 s. 111 ss. 
114 Vesiensuojelun tavoiteohjelma 2005 s. 130 ss. 
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11.3 Kalankasvatuksen ympäristönsuojeluohjelma 1996 - 2005 
Ympäristöohj elmaja vesiensuojelun tavoiteohjelma vuoteen 2005 asettavat kalankasvatuk-
sen ympäristönsuojelulle yleiset tavoitteetja toimintalinjat. Kalankasvatuksen ympäristön-
suojeluohjelman tavoitteena on vähentää kalankasvatustoiminnan merialueilla aiheuttamia 
erilaisia ympäristövaikutuksia j a intressikonfliktej a, sekä turvata elinekinon elinvoima ja 
kilpailukyky. 
Elinkeinon ympäristölle paikoin kielteisiä vaikutuksia halutaan vähentää ja vesien laatua ja 
käyttökelpoisuutta parantaa. Ohjelman pääpaino on rehevöiytymisen aiheuttavan ravinne-
kuormituksen vähentämisessä. Tavoitteena on vähentää vuoteen 2005 mennessä kalan-
kasvatuksen kokonaiskuormitusta vähintään kolmanneksella siitä tasosta, millä elinkeino 
oli suunnittelualuella vuonna 1993. Saaristo halutaan säilyttää elinvoimaisenaja kalankas-
vatuselinkeinon laajenemiselle halutaan luoda edellytykset ja yksittäisille laitoksille halu-
taan antaa mahdollisuudet uusiutua ympäristöohjelman määräämällä tavalla, ottaen huomi-
oon taloudellisetja ajalliset näkökohdat.115  
Ympäristönsuojeluohjelmassa on luvanrakenteen ja lupaehtojen osalta korostettu lupaehto-
jen muotoilua tavoitteellisiksi, jotta yrittäjiä kannustettaisiin omaehtoisesti pyrkimään vä-
hemmän vesistöjä kuormittaviin kasvatusmenetelmiin. Lupaehtojen tulisi olla valvonnali-
sesti selkeitä ja yksiselitteisesti tulkittavissa. Lupaehtojen määrää on tarkoitus rajoittaa. 
"Kasvattajia voitaisiin kannustaa ja ohjata parempiin ja tehokkaampiin kasvatusmenetel-
miin pyrkimällä lupapäätöksissä kasvatusmäärien sijasta rajoittamaan ensisijaisesti vesis-
töön joutuvaa kuormitusta ja/tai kasvatukseen käytettäviä ravinnemääriä. Kasvatettavan 
kalamäärän rajoittaminen lupapäätöksissä ei toiminnan tavoitteellisuudenja itse kasvatus-
tapahtuman hyötysuhteen parantamisen kannalta ole järkevää, eikä valvonnankaan kan-
nalta välttämättä tarpeellista." 116 
Kalankasvatuksen ympäristöohjelmaan 1996 - 2005 on raportin tapausaineistossa viitattu 
usein ja sen tavoitteisiin ovat muun muassa aluekeskus ja maakuntahallitus kiinnittäneet 
lausunnoissaan huomiota. 
11.4 Ahvenanmaata koskeva uusi lainsäädäntö 
Ahvenanmaan vesilaki tuli voimaan 1.1.1997. Lailla kumottiin maakuntalaki vesilain so-
veltamisesta Ahvenanmaan maakunnassa (36/63). Lain tarkoituksena on käyttää vettä ja 
vesialuetta maakunnanalueella kestävän kehityksen mukaisesti. Lakia sovelletaan pinta-ja 
pohjavesien käyttöön, suojeluun ja hoitoon. Lain soveltamisalaa ei ole rajattu tiettyihin pi-
laamislähteisiin. Laissa on säädökset myös vesialueiden hallinnasta ja yhteisistä alueista 
sekä oikeuksista käyttää vettä. Ahvenanmaata koskee myös oma vesiasetuksensa. 
Laissa säädellään muun muassa vesiä pilaavan toiminnan edellytyksistä. Vesiyrityksen tai 
vesiä pilaavan toiminnan ei saa olla ristiriidassa vesiensuojeluohjelman, rakennusjärjes-
tyksen tai kaavojen kanssa. Vesistölle vaarallista toimintaa voidaan harjoittaa vain sellai-
silla paikoilla,joilla toiminnalla on vähiten haittaa vesiympäristölle. Toiminnassa on nou-
datettevaBAT:invaatimuksia. Pohjaveteen ei saa suoraan päästää pohjavedelle vaarallisia 
aineita. Laissa on säädökset vedenlaatunormeistaja alueista, joiden suhteen noudatetaan 
erityistä suojelua. 
Ahvenanmaan vesilaissa on määräykset yleisestä luvantarpeestaja luvanmyöntämisedelly-
tyksistä, lupaehtojen asettamisestaja luvan ja sen määräysten pysyvyyssuojasta. Lupaha-
kemuksesta on määräykset Ahvenanamaan vesilain 6 luvun 7 §:ssä. Luvanhakuvelvolli-
suudesta on omat erityiset määräyksensä. Valvontaviranomainen on maakuntahallitus. 
Maakuntalaissa Ahvenanmaan ympäristölautakunnasta (miljöprövningsnämd) aro 65 vesi-
lain mukaisena lupaviranomaisena on ympäristölautakunta. Laki astui voimaan 
115 Kalankasvatuksen ympäristönsuojeluohjelma 1996 - 2005 s.9 
116 Kalankasvatuksen ympäristönsuojeluohjelma 1996 - 2005 s. 58 
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1.10.1997. "Ålands miljöprövningsnämd är tillståndsmyndighet enligt vattenlagen för 
landskapet Aland(61/96) och underställd Ålands landskapsstyrelse.") 
Ahvenanmaan osalta mainittakoon vielä laki Ahvenanmaan itsehallintolain muuttamisesta 
(1556/1994), jossa on säädökset muun muassa Euroopan Unionia koskevista asioista. 
Lain mukaisesti on maakuntahallitukselle tiedotettava Euroopan Unionin toimielimissä 
valmisteltavista asioista, jos kysymys kuuluu maakunnan toimivaltaan tai asia saattaa 
muuten olla maakunnalle erityisen tärkeä. Maakuntahallituksella on oikeus osallistua näi-
den asioiden valmisteluun valtioneuvoston piirissä. Siltä osin kun jokin asia kuuluu maa-
kunnan toimivaltaan, muodostaa maakuntahallitus Suomen kansalliset kannanotot, jotka 






Kuvasssa 5 esitetään kaikki syksyllä 1997 Ahvenanmaalla voimassa olevat luvat (50 kpl). 
Näistä jokainen tulee uusittavaksi seuraavan viiden vuoden aikana. Laitosten syksyllä 
1997 sallittu vuotuinen lisäkasvu oli yhteensä 568 000 kg. Fosforia laitokset saivat käyttää 
yhteensä 72 660 kg ja typpeä 530 550 kg vuodessa. 
12 Päätelmät 
Tämän raportin aineiston perusteella voi sanoa, että verkkoallaslaitosten lupakäytäntö on 
nykyisin ollut johdonmukaista, jopa kaavamaista. Lupaharkinnassa suuri painoarvo on 
ollut luonnontaloudellisilla perusteilla. Saman alueen kasvattajien lupahakemuksia on 
kohdeltu yhdenmukaista linjaa noudattaen. Lupamääräykset ovat olleet kaikissa raportin 
tapauksissa hyvin samankaltaisia, jopa vakiolausekkeen tyyppisiä. 
Lupahakemuksiin on suhtauduttu kriittisesti eikä, yhtään tapausaineiston hakemusta ole 
hyväksytty sellaisenaan. Muutoksetja erot lupapäätöstenja hakemusten välillä näyttävät 
selittyvän pääosin luonnontaloudellisilla syillä, laitoksen hakemuksen mukainen sijainti on 
pääosin määrännyt lupapäätöksen sisällön. 
Korvauksia haitankärsijöille on maksettu vain katselmustoimituksen yhteydessä. Yksittäin 
käsitellystä hakemuksesta ei ole katsottu aiheutuvan korvauskynnyksen ylittävä vahinkoa. 
Tapausaineistosta merkittävä osa oli käsitelty kuulutusmenettelyssä ja katselmuksia oli pi-
detty rannikkoalueella vain yksi. Ahvenanmaalla tapausaineistoon ei sisältynyt katselmus-
toimituksessa käsiteltyjä hakemuksia. Hakemuksen puutteellisuuden ja täydentämättäjät-
tämisen vuoksi oli hylätty yksi päätös. Ne tapausaineiston päätökset, joista on valitettu 
vesiylioikeuteen eivät ole muuttuneet oleellisesti. Vesiensuojelumaksuja on tosin usein 
alennettu. 
Selviä eroja on sen sijaan ollut rannikon ja Ahvenanmaan kasvattamojen välillä. Ahve-
nanmaalla luvat sallivat huomattavasti suurempia vuosittaisia tuotantomääriä. Sallitun lisä-
kasvun keskiarvo raportin aineistossa rannikon laitoksilla on ollut 46 000 kg vuodessa ja 
Ahvenanmaalla 150 000 kg vuodessa. Huomattavaa on myös se, että Ahvenanmaalla ve-
siensuojelumaksua ei ole vaadittu maksettavaksi kertakaan, kun se rannikon kasvatta-
moilla on ollut melkeinpä säännönmukainen vaatimus j a lupavelvoite. 
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Ahvenanmaan osalta huomion kiinnittää myös se, että viranomaiset eivät ole valittaneet 
päätöksistä kertaakaanja valitusprosentti on muutoinkin ollut rannikkoa alhaisempi (ks. 
kuva 4). Myöskään korvauksia ei Ahvenanmaalla ole määrätty maksettavaksi. Valituspro-
sentit eivät kuitenkaan kerro koko totuutta suhtautumisesta kalanviljelyaitoksiin. Hake-
muksista on muistutettu runsaasti. Valituskynnys ylempään oikeusasteeseen ei luonnolli-
sestikaan ylity yhtä helposti kuin muistutuskynnys. Rannikolla hakemuksista on myös 
muistutettu lukumääräisesti enemmän kuin Ahvenanmaalla. 
Mahdollisia syitä eroille Ahvenanmaan ja rannikon välillä ovat: 
- Saaristomerellä mantereelta tuleva hajakuormitus on merkittävä, sen osuus ko-
konaiskuormituksesta on noin 80 %. 
- Lisäkuormituksen sieto tä11ä alueella on heikompi. 
- Ahvenanmaalla hajakuormituksen, teollisuudenja yhdyskuntien osuus on yh-
teensä noin 30 %ja kalankasvatuksen 70 %. 
- Virtaukset ovat Ahvenanmaalla voimakkaita ja vedenvaihto useimmilla laitosa-
lueilla hyvä. 
- Laitokset eivät ole keskittyneet tietyille alueille yhtä selvästi kuin Saaristome-
rellä. 
Verkkoallaslaitosten lupaharkinnassa keskeisellä sijalla on ollut vesilain 2ja 10 lukujen 
mukainen lupaharkinta. Molempien lukujen osittain erilaiset harkintasäännökset ja paino-
tukset on ollut otettava huomioon lupapäätöstä tehtäessä. Toimintaan on saattanut liittyä 
muitakin lupia. 
Valmisteltavana olevan uuden ympäristönsuojelulain mukaan toimintaa olisi tulevaisuu-
dessa arvioitava kokonaisuutena. Vesien pilaamissääntely siirtyisi uuteen ympäristönsuo-
jelulakiin ja vesilaki jäisi voimaan vesirakentamisen osalta. Ympäristölupauudistuksen 
yhtenä lähtökohtana olisi vesiympäristöä koskevan päätöksenteon kokonaisuuden säily-
minen. Vesitaloushanketta koskeva lupa ja ympäristölupa olisi eräissä tapauksissa ratkais-
tava samanaikaisesti, jos hanke edellyttäisi vesilain ja ympäristönsuojelulain mukaista lu-
paa. Tällaista yhteiskäsittelyä edellytettäisiin esimerkiksi kalankasvatushankkeilta niin 
maa- kuin verkkoaltaissakin. Käytännön ongelmaksi uusien lupaviranomaisen kannalta 
saattaa muodostua näiden eri lakien säännösten yhteensovittaminen. 
Käytännön muutoksista uudessa ympäristönsuojelulaissa on lisäksi huomattava vesien-
suojelumaksun poistuminen lainsäädännöstä, ns. aikaprioriteetti-säännön muuttuminen 
lähinnä tulkintaa ohjaavaksi säännökseksi, intressivertailun poistuminen, mahdollisuus 
nykyistä laajempaan korvausasioiden käsittelyn eriyttämiseen ja luvissa määrättävät toi-
minnan lopettamiseen liittyvät lupamääräykset. Vesien luvan mukaisesta pilaamisesta 
maksettava korvauskäytäntö tulee muuttumaan, koska korvauksiin ei enää sovellettaisi 
vesilain säännöksiä, vaan ympäristövahinkolain mukaista aineellista sääntelyä. Lisäksi 
nykyisin vesien suojelun ennakkotoimenpiteistä annetun asetuksen mukaiset ilmoituksen-
varaiset toiminnat muuttuisivat luvanvaraisiksi. 
Ahvenanmaan vesilaki tuli voiman 1.1.1997. Tästä lähtien maakunnassa on sovellettu ka-
lanviljelyyn eri lakia kuin rannikkoalueilla. Tulevaisuuden kalanviljelyyn liittyvistä kysy-
myksistä eräs mielenkiintoisimmista on se, kuinka maakunnassa tullaan suhtautumaan 
verkkoa1laslaitostenlupakäytäntöihin, millaisia lupia tullaan antamaan ja miten näitä lupia 
tullaan valvomaan. 
Verkkoallaslaitosten ympäristövaikutuksia arvioitaessa kokonaiskuvaa ei voi muodostaa 
ottamatta huomioon myös kalanviljelyyn läheisesti liittyvien toimintojen osuutta. Näin ol-
len perkaamojen sijoituminenja niiden luvat, perkausjätteen käsittely ja sijoittaminen, kul-
jetuksetjne. tulisi ottaa huomioon toiminnan elinkaarta ja kokonaisvaikutuksia tarkastelta-
essa. 
Lupaehtojen valvonnalla on tärkeä asema toiminnan ympäristövaikutusten arvioinnissa ja 
lupien ympäristönsuojelullisten ja yhteiskunnallisten tavoitteiden toteutumisessa. Lupaeh-
dot tulisikin muotoilla siten, että niiden valvonta voisi olla tehokastaja toimivaa. Valvon-
nan tehokkuus luo omalta osaltaan kehikon lainsäädännön toteutumiselle yhteiskuntaelä- 
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mässä. Tiedolla valvonnan toimivuudestaja tehokkuudesta vaikutetaanjo ennakolta ihmis-
ten käyttäytymiseenja ohjataan sitä normien mukaiseksi ja edistetään näin myös ympäris-
tönsuojelullisia tavoitteita. 
"Toivomusluonteisten" lupaehtojen käyttö on valvonnan tehokkuuden ja yhdenvertaisuu-
den kannalta ongelmallista. Selkeät ja valvottavissa olevat lupaehdot ovat mielekkäitä 
myös toiminnanharjoittajan kannalta. Toiminnanhrjoittaja voi tällöin päätöksen saadessaan 
varmuudella tietää lupapäätöksen vaikutuksetja sen toiminnalle asettamat rajat. 
Lupapäätösten perusteluilla on toiminnanharjoittajan kannalta erityinen painoarvo. On 
esiintynyt väitteitä siitä, että viranomaiset eivät kohtelisi toiminnanharjoittajia yhdenmukai-
sesti. Näitä epäluuloja voidaan hälventää lupien selkeillä ja täsmällisillä perusteluilla. 
Muutoin toiminnanharjoittajien voi olla vaikea ymmärtää esimerkiksi kahden vierekkäisen 
laitoksen erilaisia lupapäätöksiä tai lupaehtoja. 
Myös ns. sijainninohjauksella pyritään ohjaamaan toiminnan sijoittumista ympäristön kan-
nalta edullisimmalla tavalla. Toimivalla sijainninohjauksella ja hakijan ja viranomaisten 
aktiivisella yhteistyöllä jo hakemuksen suunnitteluvaiheessa voitaisiin ennakkoon arvioida 
hakemuksen menestymismandollisuuksia. Hakemuksen suunnitteluvaiheessa tapahtuvalla 
neuvonnalla ja ympäristötiedon hyväksikäytöllä voitaisiin välttää hakemuksia, joilla ei 
sellaisenaan ole menestymisen mahdollisuuksia. Hakija voisi tarvittaessa jo tässä vai-
heessa harkita ympäristöllisesti edullisempien ja/tai mahdollisesti suurempien ja kannatta-
vampien yksiköiden sallivien vesialueiden hankintaa toiminnanharjoittamista varten. Lu-
paviranomaisen mahdollisuus muokata vireilletullutta hakemusta on nytja tulevaisuudes-
sakin rajallinen. 
Elinkeinon kannalta avainasemassa tuleekin olemaan hakijoiden kyky löytää toiminalleen 
ympäristön kannalta edullisia paikkoja sekä hakijoiden riittävä panostus lupahakemuksiin 
Jos ympäristönsuojelulaki tulee voimaan nykyisen esityksen mukaisena, tullaan toiminnan 
sijoittumiseen ympäristön kannalta kaikkein edullisimmalla tavalla kiinnittämään nykyistä 
enemmän huomiota. Jo toiminnan kokonaisvaltainen tarkastelu ohjaa käytäntöä tähän 
suuntaan. Kuitenkin sijainninohjauksella lienee parhaimmat ja joustavimmat mahdollisuu-
det vaikuttaa kalankasvatuksen tämänhetkisiin ongelmiin. Sijainninohjaukseen liittyvätju-
ridiset ja muut kysymykset tulisikin tarkasti kartoittaa. 
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Raportin tapausaineistossa ovat mukana LSVEO:n antamat lainvoimaiset päätökset ajalta 
1/1994 - 10/1997. Aineistoa on tarkasteltu kahdessa osassa. Ensimmäisenä on tilastoitu 
rannikkoalueen laitoksiin liittyvät päätökset ja toiseksi Ahvenanmaan alueella sijaitsevia 
laitoksia koskevat päätökset. Rannikon osalta maantietellinen rajaus on välillä Hanko - 
Uusikaupunki. Tapaukset on raportoitu kunnittain. Raportissa mukana olevat laitokset on 
koottu vesikiojan, LOS:n ja Ahvnanmaan maakuntahallituksen tiedoista. Raportin laitos-
luettelosta saattaa puuttuajoitakin tarkasteluajankohtana luvan saaneita laitoksia. Tä11ä ei 
kuitenkaan ole merkitystä raportin tuloksen kannalta. Lupavelvoitetaulukon osalta mainit-
takoon, että hakija ei ole aina hakenut fosforilfe sa1littavaa kg määrää, vaan varsinkin van-
hempien lupien yhteydessä hakija on usein hakenut vain sallittavaa rehumäärää. 
Lupavelvoitteiden osalta ei ole kirjattu ns. vakiolausekkeita, jotka toistuvat jokaisessa 
päätöksessä. Näitä ovat muun muassa ankkurointivelvoitteet, yleinen lauseke vahingon-
korvausvelvollisuudesta ja maksettavien korvausten osalta korkolausekkeet. 
Merkkien selitykset: 
Päätöksen sisältö: 	1= hyväksytty hakemuksen mukaisena 
2 = hyväksytty muutettuna 
3 = hylätty 
Valitukset: 	 0 = ei valitettu 
1= valitettu 
Valittajat: 	 1= viranomainen valittanut 
2 = hakija valittanut 
3 = muu asianosainen 
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Saaristomeri rajoittuu Pohjanlahteen, Pohjoiseen Itämereenja Suomenlahteen. Pohjoises-
sa Kustavi, lännessä Kihti ja idässä Hankoniemi rajaavat aluetta. 
Saaristomeren pinta-ala on 8 300 km3  . Keskisyvyys on noin 23 m, rannikon läheisyy-
dessa yleensä alle 10 m. Matalillakin alueilla, esim. Airistolla on murros- ja siirtymälinjo-
jenaiheuttamia jopa yli 100 m syviä väyliä. 
Saaristomeren rannikolle ovat tyypillisiä syvälle mantereeseen työntyvät landet ja vaihtele-
van kokoiset saaret. Rannikkoa lähestyttäessä saarten koko kasvaa ja meren altaat ja sal-
met tulevat yhä pienemmiksi ja matalammiksi. 
Virtausolosuhteiltaan Saaristomeri on läpivirtausalue, jonka kautta vedet Itämereltä ja 
Suomenlahdelta virtaavat Selkämerelle. Alue on myösjokien kautta tulevan makean veden 
sekoittumisvyöhyke. Sokkeloisuus ja pohjan muodot hidastavat veden vaihtumista ja pai-
koitellen vedenvaihto onkin huonoa. Virtaus on pääosin useassa eri kerroksessa tapahtu-
vaa edestakaista lyhytaikaista heilahtelua. Yhdensuuntaisten virtausten jaksot ovat Saaris-
tomeren pitkissä, kapeissa salmissa yleensä 6 - 12 tuntia. 
Veden suolapitoisuus on 5,5 - 6,5 %o. Pinnan ja pohjan välillä ei ole jyrkkiä eroja. Läm-
pötilakerrosteisuus on sen sijaan jyrkkä ja loppukesällä harppauskerros on 15 - 20 metrin 
syvyydessä. 
Viime vuosikymmenien aikana Saaristomeri kokonaisuudessaan on rehevöitynyt. Rehe-
vöityminen ilmenee mm. rihmamaisten pohjaan kiinnittyvien levien runsastumisena, 
rantojenja pohjan liettymisenä sekä pyydysten limoittumisena. Pääosa alueesta on lievästi 
rehevääja kuuluu käyttökelpoisuusluokkaan II, hyvä. Suurten taajamien lähivesissä, teol-
lisuusjätevesien purkualueilla,suurimpien kalankasvatuskeskittymien lähivesissä sekä 
sisäsaaristossaja landissa vesi on selvästi rehevämpää ja käytökelpoisuudeltaan tyydyttä-
vää (luokka III). Karua, erinomaiseksi luokiteltua vettä on nykyisin vain ulkosaariston 
ulkoreunoilla. 
Saaristomeren rehevöitymiseen ovat vaikuttaneet pääasiassa hajakuormitus, Itämereltä tu-
levat ravinteet, jätevesien ravinteet sekä kalankasvatuksen aiheuttama kuormitus. Fosfori-
kuormituksesta peltoviljelyn osuus on 63 % ja muun hajakuormituksen 20 %. Kalankas-
vatuksen osuus on ollut 11 %. Paikallisesti sillä on kuitenkin merkittävä vaikutus. Lisäksi 
kalankasvatuksesta tulevat ravinteet ovat liukoisessa muodossa ja välittömästi plankton- j a 
perifytontuotannon käytettävissä. 
Vuonna 1994 verkkoaltaissa kasvatettujen kalojen lisäkasvu oli Saaristomerellä 4 400 000 
kg ja kalankasvatuksen aiheuttama ravinnekuormitus noin 57 000 kg fosforia ja noin 
400 000 kg typpeä. Kalantuotanto alueella on 25 % koko Suomen tuotannosta. 
1.2 Uusikaupunki 
Uudenkaupungin merialueelta on ollut käsiteltävänä kolme lupapäätöstä. Kaikki on hoi-
dettu kuulutusmenettelyllä ja lupa on myönnetty. 
Osa merialueesta kuluu erityistä suojelua vaativaan Pyhämaan suojelualueeseen. Uuden-
kaupungin edustalla saaristovyöhyke ulottuu 6 -12 km:n etäisyydelle mantereesta. Vedet 
ovat enimmäkseen mataliaja osittain sokkeloisia. Vedenvaihto on ajoittain hyvää, ajoittain 
heikompaa. Alueelle kohdistuu voimakas teollisuus-, yhdyskunta - ja kalankasvatusjäte-
vesien kuormitus. Uudenkaupungin edustan merialue on rehevä 5 - 6 km:n etäisyydelle 
kaupungista ja muuten lievästi rehevä. Käyttökelpoisuus on ollut tyydyttävä, ulompana 
hyvä. 
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Aineistossa käsitellyn 3 laitoksen kohdalla syvyys vaihtelee 6 metristä runsaaseen 10 met-
riin. Vedenvaihto on kohtalainen ja vaikutukset vähäisiä, mm. perifytonkasvuston lisään-
tymisenä ilmenevää lievää rehevöitymistä. 
Uudenkaupungin merialueen kalankasvatuksen tuotanto on ollut vuonna 1994 noin 
600 000 kg ja rehun sisältämä fosforimäärä noin 9180 kg P/a. Nykyisen lupakäytännön 
mukaan lisäkasvu on noin 540 000 kg. 
1.3 Kustavi 
Kustavin alueelta on aineistossa viiden laitoksen luvat. Kaikki on hoidettu kuulutusmenet-
telyllä. Laitokset sijaitsevat Etelä-Varstalan, Pohjois-Varstalan ja Kaurissalon kylissä avoi-
mien merialueiden tuntumassa. 
Etelä-Varstalassa laitos sijaitsee Iniönaukon reunassa Penaklupin ja Santasaaren välisessä 
salmessa. Syvyys laitosalueella on noin 5 m. Laitoksen lähialue ja pohjoispuoliset alueet 
ovat paitsi matalia myös herkkiä rehevöitymiselle. Alueella on loma-asutusta ja siitä johtu-
vaa virkistyskäyttöä. 
Pohjois-Varstalan kylässä oleva laitos sijaitsee Juuttoskerinaukon ja Iniönaukon välisessä 
Lanskerinsalmessa. Syvyys salmessa vaihtelee 15 - 45 metriin. Virtaus on edestakaista ja 
laitos sijaitsee suuren merenaukon laidalla, joten veden vaihtuminen ja sekoittuminen on 
voimakasta. Kalankasvatuksen rehevöittävä vaikutus on ollut vähäinen eikä alueelle tule 
merkittävää hajakuormitusta. 
Kaurissalon alueella syvyys on verkkoaltaiden kohdalla noin 13 metriä ja virtaukset voi-
makkaat Selkämeren kaakkoiskulman välittömän vaikutuksen vuoksi. Myös alttius tuulille 
parantaa veden vaihtuvuutta. Alueen soveltuvuutta kalankasvatukselle heikentää se, että 
laitoksen läheisyydessä sijaitsee kaksi muutakin laitosta ja läheisellä Kiparluodon alueella 
on ajoittain havaittu paikallista rehevöitymistä. 
Kustavin alueella on vuonna 1994 kasvatettu kalaa noin 1 270 000 kg. Rehun sisältämä 
fosforimäärä on ollut noin 19 385 kg P/a. 
1.4 Ini® 
Iniön alueelta on aineistossa ollut vain yksi lupapäätös, joka on käsitelty kuulutusmenette-
lyssä. Lupa on myönnetty. 
Iniön merialue on välisaaristoa ja vedenvaihtuminen on yleensä tehokasta. Rannikolle 
kohdistuvan haja- ja pistekuormituksen välitön vaikutus ei ulotu alueelle. Vedenlaatu on 
karun ja lievästi rehevän välilläja käyttökelpoisuus hyvä. 
Laitoksen kohdalla syvyys on 6 - 9 m, virtausolosuhteet ja vedenvaihto hyvät. Laitoksen 
lähellä fosforipitoisuusja klorofylli-a-arvot ovat kohonneetja pohja on luokiteltu puoliter-
veeksi, kun se muualla Iniön merialueella on terve. 
Alueella sijaitsevien laitosten vuosituotanto on ollut vuonna 1994 yhteensä noin 480 000 
kg ja rehun sisältämä fosforimäärä noin 7 810 kg P/a. 
1.5 Rymättylä 
Rymättylän alueelta on aineistossa 13 hakemuksesta tehdyt päätökset. Niistä 10 on käsi 
telty yhteisessä katselmustoimituksessa ja näistä kymmenestä kaksi hylätty. 
Katselmustoimituksessa käsitellyt laitokset sijaitsevat lähellä mannerta pienialaisilla ja ka-
peilla vesialueilla, pääosin Hämmärönsalmessaja Laitsalmessa tai niiden tuntumassa. Vir-
tausolosuhteet ovat monin paikoin epäedulliset, jolloin veden vaihtuvuus hidastuu. Lait-
salmeen rakennettu tiepenger on heikentänyt veden vaihtuvuutta entisestään. Kalankasva-
tuslaitokset ovat aiheuttaneet alueella rehevöitymistä, joka ilmenee rantojen rihmaleväkas-
vuston voimistumisena, vedessä leijuvan kiintoaineen ja levän lisääntymisenä ja rantojen 
liettymisenä. Kalanpyydykset ovat limoittuneetja kalasto särkikalavaltaistunut. Korvauk-
sia on määrätty sekä virkistyshaitasta että vesialueiden kalataloudellisen arvon heikkene-
misestä. 
Kuulutusmenettelyssä käsitellyistä luvista kaksi on annettu Paavaisten kylään, Kuristen-
landelle. Alue on luonteeltaan suojaisa, matala lahti, läpivirtausta ei ole,joten veden vaih- 
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tuminen ja sekoittuminen on heikkoa. Lähistöllä on runsaasti kesäasuntoja. 
Alue on selvästi edustan merialuetta rehevämpi. Kuormituksen lisäksi rehevyyttä ylläpitä-
vät aallokko j a veneliikenne. 
Yksi laitoksista sijaitsee Länsiaukon ja Kuustenaukon välisellä merialueella. Paikan sy-
vyys on 25 - 35 metriä. Veden vaihtuvuus alueella on hyvä ja rehevöityminen korkeintaan 
lievää. Merenpohja on laitospaikan läheisyydessä todettu terveeksi. 
Rymättylässä myös hajakuormituksen vaikutus on merkittävä alueen sisäosissa. 
Alueella on vuonna 1994 kasvatettu kalaa noin 540 000 kg. Rehun sisältämä fosforimäärä 
on ollut noin 7 650 kg P/a. 
1.6 Merimasku 
Merimaskun alueelta on ollut aineistossa vain yksi päätös. Hakijalle ei myönnetty lupaa. 
Laitoksen kohdalla vedenvaihtoa heikentää pari saartaja tiepenger. Laitoksen aikaisempi 
toiminta on rehevöittänyt alueen. Pohja on likaantunutja alusvedessä on voimakasta ha-
penvajausta. Alueella on runsaasti virkistyskäyttöäja loma-asutusta. Muita kalankasvatus-
laitoksia ei alueella ole. Tämän laitoksen tuotanto on ollut 20 000 kg/a j a fosforimäärä noin 
270 kg P/a. 
1.7 Houtskari 
Houtskari sijaitsee ulkomeren tuntumassa Turun kaupungin ja Ahvenanmaan puolessa vä-
lissä. Alueelta on ollut käsiteltävänä kahdeksan laitoksen päätökset. Hakemukset on käsi-
telty kuulutusmenettelyssä ja kaksi on hylätty. 
Houtskarin alue on virtaus- ja tuuliolosuteiltaan sopiva kalankasvatukselle. Alueella on 
havaittavissa lievää rehevöitymistä. Paikallinen kuormitus on peräisin ainoastaan kalan-
kasvatuslaitoksilta. Hajakuormituksella ei ole merkitystä. Alue on, kuten Saaristomeri 
yleensäkin luokiteltu lievästi rehevöityneeksi. 
Kaikki luvan saaneet laitokset sijaitsevat paikoilla, joiden syvyys on noin 10 metriä j a ve-
den vaihtuvuus hyvä. Salmipaikoista on välitön yhteys ulkomerelle. 
Houtskarin alueen kalankasvatuksen tuotanto on ollut vuonna 1994 noin 780 000 kg ja 
fosforimäärä noin 13 200 kg P/a. 
1.8 Nauvo 
Nauvo sijaitsee Turun saaristossa ulkomeren tuntumassa. Sieltä on ollut aineistossa kol-
men laitoksen lupapäätökset. Kaikki on käsitelty kuulutusmenettelyssä. Haverön kylässä 
sijaitsevien laitosten hakemukset on hylätty Länsi-Suomen vesioikeudessa, Kaslotin kaak-
koispuolella sijaitsevan laitoksen hakemus vesiylioikeudessa. 
Lupaa hakeneiden kalankasvattajien laitosalueilla syvyys vaihtelee 15 - 30 metriin. Virtau-
solosuhteet ja veden vaihtuvuus ovat hyvät. Alueella on havaittavissa lievää rehevöity-
mistä. Ainoat paikallisetkuormittajat ovat kalankasvatuslaitokset, joita vuonna 1994 on 
ollut alueella yhdeksän. Alue on luokiteltu lievästi rehevöityneeksi. Haverön alueelle ei 
Länsi-Suomen vesioikeus ole myöntänyt uusia lupia olemassa olevien laitosten aiheutta-
man merkittävän paikallisen kuormituksen ja Saaristomeren yleisen rehevöitymiskehityk-
sen vuoksi. Kaslotinläheisyydessä kuormitus on vähäisempää, mutta lupa on evätty siel-
läkin vesiylioikeudessa. Alueen virtausolosuhteet eivät ole kovin hyvät. 
Nauvon merialueella on merkittävä virkistysarvoja siellä on paljon loma-asutusta. 
Nauvon alueen kalankasvatuksen tuotanto on ollut vuonna 1994 noin 360 000 kg ja fos-
forimäärä 4 710 kg P/a. 
1.9 Dragsfjärd 
Dragsfjärdin alueen laitokset sijaitsevat paikoin sokkeloisessa saaristossa avomereren 
tuntumassa. Aineistossa on alueelta kymmenen lupapäätöstä, jotka on käsitelty kuulutus-
menettelyssä. Yksi hakemus on hylätty, yksi jätetty puutteellisena käsittelemättä. Laitokset 
sijaitsevat Bolaxin, Bhölen, Holman ja Olmosin kylissä sekä Kasnäslandetin Hiittisten 
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Rysskärin ja Lindskärin sekä Rosalan ympäristössä. 
Virtausolosuhteetja veden vaihtuvuus ovat eri laitosten alueilla erilaiset. Joillakin ne ova 
varsin hyvät, toisilla vedenvaihtoa hidastavat ja kapeat salmet ja pohjan kynnykset. 
Kuormituksen vaikutuksia korostaa myös paikoin mataluus. Laitosalueilla syvyys on va-
ihdellut 6 - 19 metriin. Laitosten vaikutus on paikoin havaittavissa rehevöitymisenä, jota 
osoittavat mm. ravinnepitoisuuksien kohoaminen ja perifytonkasvuston lisääntyminen. 
Luvissa määrättyihin rajoituksiin ovat olleet syynä vesistöolosuhteet ja paikoin runsas 
loma-asutus ja virkistyskäyttö. Saaristomeren kansallispuiston läheisyys ja erityissuojelun 
tarpeellisuus ovat myös tiukentaneetlupaehtoja. 
Dragsfjärdin alueella on kalankasvatuksen lisäkasvu vuonna 1994 ollut yhteensä 765 000 
kg ja rehun sisältämä fosforimäärä noin 12 000 kg/a. 
2. AHVENANMAA 
2.1 Yleiskuvaus 
Ahvenanmaa käsittää pohjoisen Itämeren ja Selkämeren välissä sijaitsevan Ahvenanmaan 
pääsaaren sekä pirstoutuneen saaristoalueen. Ahvenanmaan pinta-ala on noin 6 700 km2, 
josta on vettä noin 5 200 km2. 
Läntisen Ahvenanmaan rannikko on topografisesti avoin ja syvyys voi olla jopa 200 m. 
Manner-Ahvenanmaan itäiset osat eivät ole yhtä avoimiaja itäinen saaristo on mosaiikki-
maisesti pirstoutunutta ja matalaa. Keskisyvyys siellä on noin 20 metriä. 
Ahvenanmaan länsipuolella pinnan läheiset vedet virtaavat etelään ja suolaisempi Itämeren 
vesi pohjanmyötäisesti pohjoiseen. Itäisessä saaristossa ovat vallitsevina pohjoiseen 
suuntautuvat virtaukset. Vesi on tyypillistä murtovettä, suolapitoisuus 5,5 - 6,5 %. 
Vedenlaatu on Ahvenanmaan merialueella pääosin hyvä. Pohjaeläintutkimuksissa on kui-
tenkin paikoin havaittu selviä merkkejä rehevöitymisestä. Vårdön havaintopaikalla ovat 
tuotantokerroksen (0 - 10 m) fosforipitoisuudet nousseet kesän 1984 tasolta 11 mg/m3  ta-
sollel7mWm3  vuoteen 1990 mennessä. Talvipitoisuudet ovat nousseet 16 mg:sta/m3  25 
mg:aan/m . Kokonaistyppipitoisuudet ovat säilyneet ennallaan. 
Ahvenanmaan merialue on merkittävä virkistyskäytölle. Siellä harrastetaan paljon sekä 
virkistys- että kotitarvekalastusta. Ammattikalastukselle alue on erittäin tärkeä. 
Kalankasvatus on ylivoimaisesti suurin ravinnekuormittaja Ahvenanmaalla. Se on aiheut-
tanut 71 % merialueen fosforikuormituksesta. Muista kuormittajista mainittakoon haja-
kuormitus. Yhdyskuntienja teollisuuden vaikutus on yhteensä noin 3 %. 
Kalojen lisäkasvu oli vuonna 1994 noin 4 800 000 kg ja siitä aiheutuva ravinnekuormitus 
noin 40 800 kg Pia ja noin 270 000kg N/a. Tuotanto oli noin 27 % Suomen kokonaistuo-
tannosta. Tuotanto on hiukan suurempi kuin Saaristomerellä, mutta ravinnekuormitus on 
arvioitu selvästi peinemmäksi. 
2.2 Ecker® 
Eckerön kunnasta on ollut käsiteltävänä yhteensä 5 hakemusta. Kaikki hakijat ovat saaneet 
luvan, yksi tosin vasta valitettuaan vesiylioikeuteen. Hakemukset on käsitelty kuulutus-
menettelyllä. 
Osa laitoksista sijaitsee Husfjärdenin lahdessa, ja syvyys niiden sijaintipaikoilla vaihtelee 
6 - 30 metriin. Vedenvaihto ja virtausolot ovat hyvaät. Osa sijaitsee avomeren tuntumassa. 
Eckerön laitokset sijaitsevat suhteellisen kaukana toisistaan eikä muuta paikallista kuormi-
tusta ole. Merialueen yleistä rehevöitymistä on kuitenkin havaittavissa. 
Alueella on vuonna 1994 kasvatettu kalaa yhteensä 345 000 kg ja rehun sisältämä fosfo-
rimäärä on ollut 4393 kg P/a. 
2.3 Lemland 
Lemlandin alueelta on ollut käsiteltävänä yksi hakemus,joka on hylätty, koska Västerfjär-
denin pohja on jo selvästi likaantunut, laitoksen tekninen toteutus ja puhdistusmenetelmä 
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sopimaton suljetulle alueelle. Ympäristössä on myös paljon loma-asutusta. 
Lemlandin alueella on vuonna 1994 tuotettu kalaa 260 000 kg ja rehun sisältämä fosfori-
määrä on ollut 3750 kg P/a. 
2.4 Vårdö 
Vårdöstä on aineistossa kaksi päätöstä, joista toinen ei ole vielä lainvoimainenja toinen on 
hylätty vesiylioikeudessa saman hakijan entisen laitoksen läheisyyden ja rajoittuneen ve-
denvaihdon johdosta. 
Vuonna 1994 Vårdön kalankasvatuksen tuotanto on ollut yhteensä 260 000 kg/a ja rehun 
sisältämä fosforimäärä 3280 kg P/a. 
2.5 Föglö 
Föglön kunnasta on käsitelty 5 hakemusta kuulutusmenettelyssä. Kaikki ovat saaneet lu-
van. 
Laitokset sijaitsevat yleensä avomeren tuntumassa, virtausolosuhteet ja vedenvaihto ovat 
hyvät. Muuta paikallista kuormitusta ei ole. Ainoastaan yhden laitoksen kohdalla tiepenger 
haittaavedenvaihtoa ja toinen laitos on lähellä. 
Syvyysvaihtelee laitosten kohdalla 8 - 22 metriin. Paikoitellen, aivan verkkoaltalaiden 
kohdalla pohja on likaantunut, muuten vedenlaatu on säilynyt hyvänä, alue on luokiteltu 
karuksi - lievästi reheväksi. Kasvillisuudessa ei ole havaittu muutoksia. 
Lupaehdoissa esitetyt rajoitukset perustuvat lähinnä Ahvenanmeren yleiseen rehevöitymi-
kehitykseen. 
Föglön alueella tuotanto on vuonna 1994 ollut yhteensä 1 410 000 kg/a ja rehun sisältämä 
fosforimäärä 21 620 kg/a. 
2.6 Kumlinge 
Kumlingen kunnan alueelta on aineistossa neljän hankkeen lupakäsittely. Hakijoista kaksi 
on saanut luvan, kahden hakemus on hylätty. 
Suunniteltujen laitospaikkojen kohdalla syvyys on vaihdellut 8 - 20 metriin. Vedenvaihtoa 
haittaavat paikoitellen pohjan kynnykset. Toisaalta avomeri on lähellä. Muu paikallinen 
kuormitus on vähäistä. 
Hylkäyspäätökset perustuvat siihen, että lähellä on j o toinen laitos eikä kuormitusta haluta 
lisätä mm. Ahvenanmeren yleisen rehevöitymiskehityksen johdosta. 
Kumlingen alueella on vuonna 1994 tuotettu kalaa 870 000 kg ja rehun sisältämä fosfori-
määrä on ollut 12 050 kg P/a. 
2.7 Brändö 
Brändön alueelta on aineistossa kolme hakemusta, joista yksi on hylätty. 
Virtaus- ja vedenvaihto ovat yleisesti ottaen hyvät, mutta erään laitoksen vaikutusalueella 
tiepenger rajoittaa veden vaihtuvuutta. 
Alueella ei ole muuta paikallista kuormitusta kuin kalankasvatuksen aiheuttama. Yksi ha-
kemus on hylätty parin muun laitoksen läheisyyden johdosta. 
Brändön kunnassa on vuonna 1994 tuotettu kalaa verkkoaltaissa 1 470 000 kg ja rehun si-
sältämä fosforimäärä on ollut 1900 kg/a. 
2.8 Kökar 
Alueelta on ollut aineistossa kaksi hakemusta. Molemmille hakijoille on myönnetty lupa. 
Toisen laitoksen kohdalla syvyys on noin 20 m, toisen 7 m. Virtausolosuhteetja veden 
vaihtuvuus ovat hyvät. Paikallista j a yleistä rehevöitymistä on havaittavissa. 
Kökarin kunnassa verkkoaltaissa on vuonna 1994 tuotettu kalaa yhteensä 55 000 kg ja re-
hun sisältämä fosforimäärä on ollut 756 kg P/a. 
Päätöksen perustiedot 
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Yris _ tely massa_ — koko/kg koko hake- Maaseutuelin- koko sisältö VYO KHO maksu Laji Kpl / vuosi usmaksu korvaus tyskäyt- kalast.k. vuodet 




Esan Kala Ky 1996 Kuul. 31.12.04 895 60 000 70 000 70 000 70 000 2 1 0 2ja 3 3000 4000 
NRO 2 	—_—__ --_- _ - - 
Mannerlohi Oy 1996 Kuul. 31.12.04 895 60 000 75 000 75 000 2 1 0 2ja 3 3000 6500 
NRO 3 
Kuliluodon Lohi Oy 1996 Kuul. 30.10.02 895 25 000 40 000 2 0 0 0 2500 
Kustavi 
Kustavin Kala- 1996 Kuul. 31.12.04 304 110000 110000 110000 2 0 0 0 11000 
markkinointi Oy 
Kaakonkulman 1996 Kuul. — 31.1203 -- — 304 40000 50000 — 50000 — 2 1 0 — 3 -- 4000 - Kala Ky ---- 
-— 
- 
--- -------- — 
NR03 
-- — — - --- 
Kaurissalon 1996 Kuul. 31.12.03 304 50000 50000 50000 50000 2 0 0 0 5000 
Kala Oy 




Lohikala Laakso- 1994 Kuul. 31.12.98 304 30000 30000 30000 30000 2 0 0 0 1800 
—-- — -- 
--- — --- — 
NRO 5 — 
Saaristomeren 1994 Kuul. Aiemmas. 304 60000 _ 60000 60000 3 ja 2 1 0 2 
Kala Oy, ent. Vel- päätök. 1 5000 55000 55000 
kuan Lohi Oy 
Iniön vesialue 
NRO 1 
Iniö Lax AB 1995 Kuul. 31.12.01 T0 40000 60000 50000 40000 2 0 0 0 3000 
R mätt lä 
NRO 1 
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saatu muksessa keinopiiri aluekeskus vuodes. vuodessa mk/vuosi töhaitta vuodessa 
Leinonen Kimmo 1996 Kuul 31.12.00 750 15000 25000 25000 10000 2 1 0 2 600 
--- --- 
NRO3 
— --- — 
Röölan KalaKy 1994 Kat. 31.12.04 750 30000 50000 2 1 0 2 2400 128809 83-04 
NRO 4 83-04 
Tauno Saarni 1994 Kat. 31.12.04 705 30000 40000 2 1 0 2 2400 1 12519 
(Rymättyln  -  
Forelli) 
Airismaan Lohi Oy 1994 Kat. 31.1 2.04 705 50000 50000 2 1 0 2 _ 4000 67839 85 -04 
(Jarmo Lemström) 
Airismaan Lohi Oy 1994 Kat.  705 3 1 0 2 
(Jarmo Lemström) 
Hämmärö Kosti 1994 Kat. 705 60000 3 0 0 
Airismaan Lohi Oy 1994 Kuul. 31.12.99 705 50000 75000 50000 2 1 0 2 
Mikko Riittonen 1 994 Kat. 31 .1 2.03 705 45000 50000 2 1 0 2 3600 33892 85-04 
NRO 10 -- 
--- -- – —— 
 
Myrskylohi Oy 1 994 Kat. 105 75000 3 0 0 0 
NRO 1 1 
Riista- ja kala- 1 994 Kat. 31.12.04 705 52000 52000 2 1 0 2 2400 8353 95-04 
talouden tutki 
muskeskus 
NRO 12 —_— -- 
Markku Riittonen 1996 Kat. 31.12.04 705 30000 30000 2 1 0 2 2400 23050 86-04 
NRO 13 
Tamminen Anto 1994 Kat. 31.12.04 705 45000 60000 2 0 0 0 _ 3600 22386 85-04 
ja Jukka (Tam- _ _ 
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saatu muksessa keinopiiri aluekeskus vuodes. vuodessa mk/vuosi töhaitta vuodessa 
NRO 1  
Oy Scanfish 97 101 1 50000 
— -- 
NRO 2 
— — --- 
Oy Scanfish Ab 1996 Kuu 31.12.01 101 80000 250000 50000 Hylättävä 2 1 0 1 
-- -- ----- --- 
NRO 3 
Dennis Axen 1996 Kuu. 101 50000 3 1 0 2 
-- -- 	- - - 
NRO 4 
-- 
Dennis Axen 1996 Kuul. 31 .1 2.01 101 40000 50000 hylättävä h Jättävä 2 1 0 1 2000 
Lehtinen Reinhold 1 996 Kuul. 101 50000 3 0 0 0 
NRO 6 _ 
Christer Lindroos 1996 Kuul. 31.12.01 101 40000 50000 hylättävä hylättävä 2 1 0 1 2000 
NRO 7 	— -- - 	-- — - 
Myrthel Veira 	_ 1996 Kuul. 31.12.01 101 50000 50000 hylättävä hylättävä 2 1 0 1 2500 
NRO 8  1996 Kuul.  101  50000 30000 hylättävä 3 1 1 1 
Reinhold & 
Roland KB 
NRO 9  _ _ 
Hansa Fish Kb 1996 Kuul. 31.12.01 101 50000 100000 50000 50000 2 0 0 0 3000 
Nauvon alue 
Haverön Lohi 1996 Kuul. — 533 0 50000 — 0 0 3 0 0 0 - Oy 
Haverön Lohi Ky 1994 Kuul. 533 0 70000 50000 20000 3 1 0 2 
NRO 3 
Käldö Lax AB 1994 Kuul. 533 0 100000 50000 70000 3 1 1 2 ja 3 
Dragsfjärd 
- — ----- 
NRO1 — 
Andersson Anders 1996 Kuul. 31 .1 .02 40 40000 80000 50000 hylättävä 2 1 1 1 ja 2 
NRO 2 
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— --- --- 
Ma-Jös Fisch Ab 1995 Kuul. 40 40000 3 0 0 0 
— — — - 
NRO 4 —— 
Oy Hitis Forell Ab 1 995 Kuul. .1 40 80000 250000 70000 75000 2 0 0 0 4000 
NRO 5 
Havshåven Per 1 995 Kuul. 31.12.01 40 _ 30000 50000 20000 20000 2 0 0 0 2000 
Erik Fihlman Kb 
— - 
NRO 6 
- 	--- --- 
 
Topp-Fisk • 1994 Kuul. 40 60000 3 0 0 0 
Eriksson John 




Holma Lax Kb 1994 Kuul. 31.12.99 40 40000 75000 50000 50000 2 1 0 2 3000 
Cheris Fisk Kb 1994 Kuul. 31.12.99 40 25000 35000 40000 30000 2 0 0 0 1500 
Nordfisk Kb 1 994 Kuul. 31 .1 2.99 40 30000 40000 40000 30000 2 0 0 0 2000 
AHVENANMAA Maakuntahall. 
Eckerö 
NRO 1  _ 





Marsunds 1996 Kuul. 31.3.97 43 50000 100000 80000 2 0 0 0 0 
Fiskodling AB 
NRO 3 
Storfjärdens 1995 Kuul. 31.12.00 43 200000 280000 2 0 0 0 0 
Fisk AB 
NRO 4 
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Alands Forell AB 1995 Kuul. 417  0 80000 80000 3 1 0 2 
Vårdö 
NRO 1 
Vårdö Lax AB 1994 Kuul. 941 0 150000 150000 3 1 1 3 
Fö lö 
Bråttö Ab 1996 Kuul. 31.12.02 62 200000 200000 200000 2 0 0 0 0 
NRO 2 -- — 
Bråttö Ab 1996 Kuul. 31 .12.02 .62 300000 300000 300000 2 0 0 0 0 
Flisö Fisk AB 1996 Kuul. 31.12.02 62 310000 405000 270000 2 1 0 3 0 
— -- -- --- 
NRO 4 	---- --- 
Rönnäs Fisk Ab 1996 Kuul. 31.12.02 62 310000 405000 270000 2 0 0 0 0 
— — 
NRO 5 	
— -- — — — — — - 
Degerösunds 1996  31 .12.98 62 30000 120000 60000 2 1 0  2 0 
Forell Kb 
Tirris Fisk Ab 1996 Kuul. 31.12.01 62 180000 400000 0 2 0 0 0 0 
Kumlinge 
— — — -- - — 
NRO 1 
Engblom Mikael 1995 Kuul 295 0 80000 0 3 0 0 0 
NRO 2 
Nordberg Per 1995 Kuul. 31 .1 2.00 295 80000 100000 0 2 0 0 0 0 
NRO 3 
Kumlinge Forell 95 Kuul 295 0 120000 60000 3 1 1 2 
NRO 4 
Enklinge Forell Ab 1994 Kuul. 31 .12.00 295 70000 250000 0 2 1 0 2 0 
Brändö 
NRO1 
Nottö Lax Öb 1995 Kuul 35 0 100000 0 3 0 0 0 
Päätöksen perustiedot 
	
Liite 2 sivu 6 
Vuosi Menet Lupa voi- Kuntano. Laitoksen Laitoksen Laitoksen kok Laitoksen Päät. Val. Val. Valittaja Vesiens. Istutusv. Istutusvely. Kalatalo- Vesialue- Virkis- Ammatti- Jakso 
_ tely massa _ koko/kg koko hake- Maaseutuelin- koko sisältö VYO KHO maksu Laji Kpl / vuosi usmaksu korvaus tyskä t- kalast.k. vuodet 
saatu muksessa keinopiiri aluekeskus vuodes. vuodessa mk/vuosi töhaitta vuodessa 
-- — 
NRO 2 	— — 
-- - 
Brändö Lax Ab 1995 Kuul, 35 80000 250000 0 2 0 0 0 0 
NRO 3 
Lappo Fisk Ab 1994 Kuul. 31.12.97 35 200000 400000 120000 2 1 0 3 0 
Kökar 
NRO 1 
Tirris Fisk Ab 1995 Kuul, 31.12.02 318 130000 200000 0 2 0 0 0 0 
NIRO2 _ 
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Päätöstiedot Sallit- Haettu Haettu re- P/vuosi Sallit- Sallittu P Sallittu N Kassin Muut rehu- Vesistötarkkailuvel- Kalatarkkailuvel- Muut määräykset 
tu P P humäärä aluekes- tu N g/kg g/kg tilavuus määräykset voite voite 





Esan Kala Ky  700 1000 5600 8 70 6000 LOS:in hyväksymällä Ilmoitusvelvoll. Vesiliikenteelle 
LSVEO tavalla omalla kus- kalataudeista ei saa aiheuttaa 
31 /96/4 VYO muutti VYO muutti tannuksella Kala- ja kalasto- haittaa. Kuormi- 
14.06.1996 määrän ta- määrän ta- Yhteistarkkailumah. tarkkailu LOSin tust on jatkuvas- 
voitteeksi voitteeksi hyväksymällä ti pyr. vähentäm. 
VYO 21 /1997 tavalla. Hoitopäiväkirja 
11.02.1997 --- — - 




Mannerlohi Oy  700 1050 800 5600 8 70 4500 LOS:in hyväksymällä Ilmoitusvelvoll. Kunnossapitovel, 
LSVEO tavalla omalla kus- kalataudeista vesiliikent. ei 
32/96/4 VYO muutti VYO muutti tannuksella Kala- ja kalasto- saa aiheuttaa 
17.06.1996 määrän ta- määrän ta- Yhteistarkkailu tarkkailu LOSin haittaa 
voitteeksi voitteeksi mandolista hyväksymällä tav. Hoitopäiväkirja 
VYO 22/1997 
11.02.1997 
NRO 3 _ 280 600 250 2100 8 70 2500 LOS:in hyväksymällä Ilmoitusvelvoll. Kunnnossapitov. 
Kuliluodon määr. ehdo- määr. ehdo- tavalla omalla kust. kalataudeista vesiliik. ei saa 
Lohi Oy ton ton Yhteistarkkailu Kala- ja kalasto- aiheuttaa haittaa 
LSVEO _ _ _ _ mahdollista. tarkkailu LOSin Huolellisuusvelv. 
82/96/4  hyväksymällä Hoitopöytäkirja 
29.1 1.96 tavalla. 
Kustavi 
NRO 1 
Kustavin Ka- _ 1300 1650 165000 1300 9000  8 70 8800 LOS:in hyväksymällä lImoitusveiuol1. Huolellisuusvel. 
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Päätöstiedot Sallit- Haettu Haettu re- P/vuosi Sallit- Sallittu P Sallittu N Kassin Muut rehu- Vesistötarkkailuvel- Kalatarkkailuvel- Muut määräykset 
tu P P humäärä aluekes- tu N g/kg g/kg tilavuus määräykset voite voice 
kg/vuosi kg/vuosi vuodessa kus kg/vuosi m3 
20.12.1996 
Kaakonkulman 460  670 _ 67000 600 3500 8 70 4200 LOS:in hyväksymällä Ilmoitusvelvoll. Talvisäilytys 
Kala Ky __ _ _ _ _ tavalla, omalla kust. kalataudesita rehu 1 000kg/a, 
LSVEO  joka saa sisältää 
60/96/4 _ P 1 0kg ja N75kg 
27.9.1996  kunnossapitovel. 
Lisäksi  huolellisuusvel. 
talvisäilytys  Hoitopäiväkirja 
VYO VYO pysytti 
-- -- --- ----- VEO:n päätöksen  
NRO 3 
Kaurissalon 600 900 90000 750 4700 8 70 5000 LOS:in hyväksymällä Ilmoitusvelvoll. Huolellisuusvely. 
Kala Oy tavalla, omalla kust. kalataudeista Kunnossapitovel. 
LSVEO Yhteistarkkailu mah. Hoitopäiväkirja 
27/96/4 
13.6.1996 
NRO 4 _ 
Lohikala Laak- 390 450 45000 390 2700 4000 Vain kuivare- turun vesi- ja ymp. Ilmoitusvelvoll. Huolellisuusvely 
sonen oy hu tai kiinteä piirin hyväksymällä kalataudeista Hoitopäiväkirja 
LSVEO tuorerehu on tavalla Kala- ja kalata- Perkausjäteves. 
56/94/4 sallittu. Yhteistark. mandoll. loustarkkailu T:n ei saa päästää 
23.9.1994 _ _ vesi-ja ymp.piir. mereen. 
Poikaskasvat. hyväksym. 
NRO 5  
Saaristomeren 820 5800 6000 Kysessä voimas- 
Kala Oy ent.  250  1950 ikg kuivare- sa olevien lupien 
Velkuan Lohi 0 _ hua vs. 1,5kg tuotantomäärien 
LSVEO  semimoist tuo- muutokset 
37/94/4 _ _ rerehua VYO kumosi VEOn 
23.06.94 ja salli muutok- 
VYO set laitosten kg 
määriin. Eriävä 
iniön vesialue lausunto 
Lupavelvoitteet 
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Päätöstiedot Sallit- Haettu Haettu re- P/vuosi Sallit- Sallittu P Sallittu N Kassin Muut rehu- Vesistötarkkailuvel- Kalatarkkaifuve(- Muut määräykset 
tu P P humäärä aluekes- tu N g/kg g/kg tilavuus määräykset voite voite 
kg/vuosi kg/vuosi vuodessa kus kg/vuosi m3 
NRO 1 
Iniö Lax AB 500 730 108000  3700 4000 Rehua ei saa Turun vesi- ja ym- Ilmoitusvelvoll. Kunnossapitovel. 
LSVEO _ yliannostella. päristyöpiirin hy- kalataudeista Huolellisuusvel. 
5/95/3 _ Pölyn poisto väksymällä tavalla, Kala- ja kalata- Teurasjäte on 
18.1.1995 omalla kustanukseila loustarkkailu T:n käsiteltävä Tu- 
___________  vesi- ja ymp.p:n run vesi-ja ymp 




Leinonen Ari  180 556 40000 140 1300 2000 LOS:in hyväksymäl- Ilmoitusvelvoll. Huolellisuusvel. 
LSVEO lä tavalla.Yhteis- kalataudeista Hoitopäiväkirja 
10/96/4  tarkkailumandollista Kala-ja kalastot. 




Leinonen 180 140 1300 1750 LOS:in hyväksymä!. Ilmoitusvelvof. Huolellisuusvel. 
Kimmo tavalla.Yhteistark- kalatudeista Hoitopäiväkirja 
LSVEO kailumandollisuus Kala- ja kalastot. 





Röölan KalaKy 420 90000 3000 3000 Rehua ei saa Ymp.piirin määr. Ilmoitusvelvoll. Huolellisuusvel. 
LSVEO _ yliannostaa tavalla tarkkailtava kalataudeista Perkausjätevedet 
88/94/4 Pölynpoisto vesistöä Turun maaseutu- ymp.piirin hyv. 
30.12.1994 Vain kuivareh Yhteistark. mandoll. elinkeinop. hyv. tavalla 
VYO 49/96 tai klint. tuo- tavalla kalastoa Hoitopäiväkirja 
9.4.1996 rerehu ja kalastusta. Ilmoitusvelvoll. 
KHO ?? __ Ilmoitettava kalalajin muutok 
muista kalalajeis. vesiens.maksu 
vain vuosiita,jol 
loin kalaa on alt. 
Lupavelvoitteet 
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Päätöstiedot Sallit- Haettu Haettu re- P/vuosi Sallit- Sallittu P Sallittu N Kassin Muut rehu- Vesistötarkkailuvel- Kalatarkkailuvel- Muut määräykset 
tu P P humäärä aluekes- tu N g/kg g/kg tilavuus määräykset voite voite 




Korkoa ei ole 
lasket. 6 %/v 
Vesialuekorv. 
yht.summa 
----------- ---- -- 83-94 ilman 
korkoa. 




----- -- — 
NRO 4 -- 
— 
- 
Tauno Saarni  420 50000 3000 3000 Vain kuivare- Turun vesi- ja ymp Ilmoitusvelvollis. Perkauksessa 
(Rymättylän hu tai klint. pirin hyv. tavalla kalatudeista synt. jätevedet 
Forelli) tuorerehu vaikutus meressä ja Turun maaseutu- LOS:in hyväksyin 
LSVEO _ Ei saa yliann. elink.piirin hyv. tavalla, myös 
89/94/4 Pölyn poisto tavalla vaikutus perkausjätevesi. 
30.12.1994 _ ennen ruokint kalastukseen ja 
VYO 50/96 _ kalastoon. Ilmoit. Hoitopäiväkirja 
9.4.1 996  muista kallajeist. K vain silloin 







Airismaan 750 100000 5250 5000 Rehua ei saa T:n vesi ja ymp.pii- Ilmoitusvelvollis. Haitta% 22,1 
Lohi Oy ( Jar- yliann. ja pö- rin hyväksymällä kalataudeista rantavah. 22% 
mo Lemström) lynpoistovely. tavalla,voi olla yht- T:n maaseutuelin- Perkausjätevedet 
LSVEO teistarkailua keinopiirin hyv. Turun vesi- ja 
91/94/4  tavalla tarkk. vai- ymp.piirin hyv. 
30.12.94 _ kutusta kalastuk- tavalla. 
VYO 51 /96 seen ja kalastoon Hoitopäiväkirja 
Lupavelvoitteet 
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Päätöstiedot Sallit- Haettu Haettu re- P/vuosi Sallit- Sallittu P Sallittu N Kassin Muut rehu- Vesistötarkkailuvel- Kalatarkkailuvel- Muut määräykset 
tu P P humäärä aluekes- tu N g/kg g/kg tilavuus määräykset voite voite 
kg/vuosi kg/vuosi vuodessa kus kg/vuosi m3 
9.4.1996 Kalalajimuutok- Huolellisuusvely 
sista on ilmoitett. Vesiensuojelu- 
maksu  kun kalo- 




NRO 6 Rehevöitymis- 
Airismaan haittaa aiheutui- 
Lohi Oy (Jar- si sinne, missä 
mo Lemström  sitä ei vielä ole 
LSVEO  paljon. Haitta- 
91/94/4 _ _ alue laajenisi. 
30.12.94 _ VYO pysyt. VO:n 
VYO 52/96 
9.4.1996 --- -- - 
Hämmärö 12000 Hylkäys vesistön 
Kosti tilan ja muiden 
LSVEO  toim.harjoittaj. 
93/94/4 kuormituksen 
30.12.94 vuoksi. 
NRO 8 	-- ----- __ 
Airismaan 
_ 
670 915 4850 5000 Rehua ei saa Vesistötarkkailu Ilmoitusvelvollis. Huolellisuusvel. 
Lohi Oy __ _ yliannostella T:n vesi ja ymp.- kalataudeista Hoitopäiväkirja 
LSVEO Pöly on poist. piirin hyväksymällä kala- ja kalasto- Lupa ei sisällä 
6/94/4 tavalla tarkkailu T:n lupaa perkaus- 
28.2.1994 Yht. tarkk. mandoll. maaseutuelinkein. vesien johtami- 
Talvivarastoin-  piirin hyv. tavalla seen mereen. 
ti määräykset VYO pysytti VOn 
NRO 9 
Mikko Riitto-  675 54000 4720 4500 Rehua ei saa Vesistötarkkailu T:n Ilmoitusvelvoll. Haitta% vesialue 
nen Ky _ yliannostella. vesi- ja ymp.piirin kalataudeista korvauks. 1 1,7 
LSVEO Pöly on poist. hyvöksymällä taval. Tarkkailu T:n maa rantavahingot 20 
Lupavelvoitteet 
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Päätöstiedot Sallii- Haettu Haettu re- P/vuosi Sallit- Sallittu P Sallittu N Kassin Muut rehu- Vesistötarkkailuvel- Kalatarkkailuvel- Muut määräykset 
tu P P humäärä aluekes- tu N g/kg g/kg tilavuus määräykset voite voite 
kg/vuosi kg/vuosi vuodessa kus kg/vuosi m3 
87/94/4 Yht.tarkk. mandoll. seutuelineinopiir. Huolellisuusvely. 
30.12.94 _ hyväksymällä Perkausjätevesi 
VYO 48/96 tavalla.11moitus- määräykset 
9.4.96 velvollisuus ka- Hoitopäiväkirja 
lajimuutoksista. Vesiensuojelu- 
__ maksu vain sil- 




VYO poisti vesi- 
__ aluekorvaukset 
ja muutti korkoa. 
NRO 10 
Myrskylohi Oy Ei omistusoi- 
LSVEO  keutta vesialuee- 
90/94/4 _ seen. 
30.12.94 
NRO 1 1 
Riista- ja 830 1000 5800 8100 T:n vesi ja ymp.pii- Ilmoituvelvoll. Haitta% ranta- 
kalatalouden rin hyväksymällä kalataudeista. vahingot 24 
tutkimuskes- tavalla.Yhteistark- T:n maaseutuelin- Huolellisuusvel. 
kus kailu mahdollista. keinopiirin hyv. Vettä saa johtaa 
LSVEO tavalla kalastoon max 301/s 
96/94/4
J  
ja kalastukseen. Putkien asettam. 
30.12.1994 määräykset 
VY054/96 Perkausjätettä 
9.4.1996  ei saa päästää 
mereen ja per. 
jätevesi on käsit. 
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Päätöstiedot Sallit- Haettu Haettu re- P/vuosi Sallit- Sallittu P Sallittu N Kassin Muut rehu- Vesistötarkkailuvel- Kalatarkkailuvel- Muut määräykset 
_ tu P P humäärä aluekes- tu N g/kg g/kg tilavuus määräykset voite voite 
kg/vuosi kg/vuosi vuodessa kus kg/vuosi m3 
VYO pysytti VOn 
NRO12 
Markku Rut- 450 54000  3150 3000 Rehua ei saa Vesistötarkkailu Ilmoitusvelvoll. Huolellisuusvely 
tonen yliannostella. T:n vesi- ja ymp. kalataudeista Perkausjätettä 
LSVEO Pöly on pois- piirin hyväksymällä T:n maaseutuelin- ei saa päästää 
94/94/4  tettava tavalla. Yhteistark. keinopiirin hyv. mereen, jäteve- 
30.12.94 mahdollista tavalla kalasto- det T:n vesi- ja 
VYO 53/96 ja kalatarkkailu ymp.piirin hy- 
9.4.1996  väksymällä tav. 
Hoitopäiväkirja 
Ilmoitusvelvoll. 




VYO poisti vesi- 
_ aluekorvaukset 
ja muutti kor- 
koprosenttia. 
Haitta-% vesia- 
__ _ _ lueen osalta 7,9 
ja rantavah 14. 
NRO 13  
Tamminen  675 100000 4720 4500 Rehu ei saa Veisistötarkkailu Ilmoitusvelvoll. Huolellisuusvel. 
Anto ja Jukka yliannostella T:n vesi- ja ymp. kalataudeista Perkausjätevesi 
(Tammisen Pöly on poist- piirin hyv. tavalla T:n maaseutuelin- T:n vesi-ja ym. 
Merikasvat- tettava ennen keinopiirin piirin hyväksy- 
tamo Ky) _ ruokintaa hyväksymällä mätlä tavalla. 
LSVEO tavalla kalasto- Perkausjätettä 
86/94/4 ja kalastusvaiku- ei saa päästää 
30.12.94 tukset. mereen. 
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Päätöstiedot Sallit-  Haettu Haettu re- P/vuosi Sallit- Sallittu P Sallittu N Kassin Muut rehu- Vesistötarkkailuvel- Kalatarkkailuvel- Muut määräykset 
tu P P humäärä aluekes- tu N g/kg g/kg tilavuus määräykset voite voite 
kg/vuosi kg/vuosi vuodessa kus kg/vuosi m3 
Houtskari 
NRO 2   
Oy Scanfish Ab 940 425000 1 1000 8 70 8000 Rehua ei saa Vesistötarkkailu LOS Ilmoitusvelvoll. Ankkurointimää. 
LSVEO yliannostella in hyväksymällä ta- kalataudeista Huolellisuusvel. 
21/96/3 Pölyn poisto valla, omalla kustan. Tutun maaseutu- Hoitopäiväkirja 
29.2.1996  elineinopiirin 
VYO 212/96 hyväksymällä VYO alensiPjaN 
20.12.1996 tavalla tarkkailu määriä, sekä 
kalastuksen ja kassin tilavuutta 
kalaston osalta 
Viljellyistä kala- 
_ lajeista ilmoitus- 
velvollisuus 
Dennis Axen  85000 VYO pysytti VO:n 
LSVEO 
3/96/3 
26.1.96 	--- - 
VYO 208/96 
20.12.96 ---  --- 
NRO 4 
Dennis Axen 470 _ 85000  3500 8 70 4000 Rehua ei saa Vesistötarkkailuvel. Ilmoitusvelvoll. Huolellisuusvely. 
LSVEO yliannostella. LOSin hyväksymällä kasvatettavista Hoitopäiväkirja 
2/96/3 Pölyn poisto tavalla, omalla kus- kalalajeista. 
26.1 .96 tannuksella. Ilmoitusvelvoll. VYO pysytti VO:n 
VYO 207/96 kalataudeista. 
20.1 2.96 Vaikutuksia ka 
laston ja kalas- 
tukseen  T:n maa- 
seutuelinkeino- 
_ piirin hyväksym. 
tavalla. 
NRO 5 
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Päätöstiedot  Sallit- Haettu Haettu re- P/vuosi Sallit- Sallittu P Sallittu N Kassin Muut rehu- Vesistötarkkailuvel- Kalatarkkailuvel- Muut määräykset 
tu P P humäärä aluekes- tu N g/kg g/kg tilavuus määräykset voite voite 
kg/vuosi kg/vuosi vuodessa kus kg/vuosi m3 
hold 
6/96/3 - -- 
26.1.1996  — — 
Christer Lind-  470   85000  3500 8 70 4000 Rehua ei saa Vesistötarkkailu Ilmoitusvelvoll. Huolelisuusvelv. 
roos  yliannostella LOSin hyväksymällä kalafajeista Hoitopäiväkirja 
LSVEO  tavalla, omalla kus- limoitusvelvol- 
7/96/3 tannuksella. lisuus kalasai- 
26.1.1996 . rauksista. 
VYO 210/96 Kala- ja kalasto- 
20.12.96  seuranta maaseu- 
------------ ---- - ----- ----- ---- tuelinkeinopiirin 
— — — — -- — hyväksymällä 
tavalla. 
--- - --- ------ 
NRO 7 
-- 
Myrthel Veira 590  85000  4300 8 70 5000 Rehua ei saa Veistötarkkailu LOS: Ilmoitusvelvoll. Huolellisuusvel. 
LSVEO yliannostella. in hyväksymällä kalataudeista Hoitopäiväkirja 
8/96/3 Pölynpoisto tavalla, omalla kust. Kala- ja kalasto- 
26.1.1996 tarkkailu T;n maa- 
VYO 21 1/96 seutuelinkeinop. VYO pysytti VOn 
20.12.96 hyväksym. tavalla 
NRO 8 765 85000 VYO kumosi VOn 
Reinhold & 
Roland KB  
pätöksen ja hyl-
käsi hakemuksen 






VYO 209/96 — — — — — -  
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Päätöstiedot Sallit- Haettu Haettu re- P/vuosi Sallit- Sallittu P  Sallittu N Kassin Muut rehu- Vesistötarkkailuvel- Kalatarkkailuvel- Muut määräykset  
tu P P humäärä aluekes- tu N g/kg g/kg tilavuus määräykset voite voite 
kg/vuosi kg/vuosi vuodessa kus kg/vuosi m3 
NRO 9 
Hansa Fish Kb 590 170000 800 4300 8 70 5000 Rehua ei saa Vesistötarkkailu LOS Ilmoitusvelvoll. Huolellisuusvel. 
LSVEO yliannostella. in hyväks. tavalla, kalataudeista. Hoitopäiväkirja 
9/96/3 Pölyn poisto omalla kustannukset. Kala- ja kalasto- 
26.1.1996 tarkkailu T:n maa- 
--- 
seutuelinkeinop. 
-- - 	-- -__ --- -- - -- hyväksymällä 
tavalla 
Nauvon alue -- -------_- - 	-- - -- 




Haverön Lohi 85000 








Haverön Lohi 56000 VYO pysytti VOn 
LSVEO 
37/94/3 




Käldö Lax AB 160000 VYO kumosi VOn 
38/94/3 KHO ei valitus- 
28.6.1994 lupaa 
VYO 81/1 995 --- -- 
11.5.1995 
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Päätöstiedot Sallit- Haettu Haettu re- P/vuosi Sallit- Sallittu P Sallittu N Kassin Muut rehu- Vesistötarkkailuvel- Kalatarkkailuvel- Muut määräykset 
tu P P humäärä aluekes- tu N g/kg g/kg tilavuus määräykset voite voite 
kg/vuosi kg/vuosi vuodessa kus kg/vuosi m3 
NRO 1 
Andersson 470 880 120000 3500 8 70 4000 Rehua ei saa Vesistötarkkailu Ilmoitusvelvo11. Huolellisuusvel. 
Anders ylianostella. LOSin hyväksymällä kalalajeista. Hoitopäiväkirja 
LSVEO Pölyn poisto tavalla, omalla kust. Ilmoitusvelvollis. 
24/96/3 kalataudeista. VYO muutti VOn 
14.3.96 päätöstä Pn ja Nn 
VYO 146/96 osalta, kassinti- 
18.10.96 -- --- ----- - -- lavuuden osalta 
KHO 0670 	
- 
ja kg määrää. 
21.3.97  KHO ei valitusi. 
Perkjätevesi 
LOSin hyv. tavat. 
-- — --- --- 
NRO 2 
--  
Kasnäs Regn- 300 80000  280 2100 2700 Rehua ei saa Vesistötarkkailu Ilmoitusvelvoll. Huolellisuusvel. 
bågsax yliannostella LOSin hyv. tavalla kalataudeista Hoitopäiväkirja 
LSVEO Pölyn poisto omalla kustannuksel. Kala- ja kalasto- 
41 /95/3 tarkkailu T:n maa- 
12.6.1995 seutuelinkeino. VYO pysytti VOn 
VYO 2/96 hyv. tavalla 
17.1.1996 --- ---- -- _— 
NRO 3 





Oy Hitis Fo-  1 000 _4125 375000 1150 7400 8000 Rehua ei saa Vesistötarkkailu Ilmoitusvelvoll. Huolellisuusvel. 
rell Ab yliannostella. LOSin hyväksymällä kalataudeista Hoitopäiväkirja 
LSVEO Pölyn poisto tavalla, omalla kust. Kala- ja kalasto- Perkausjätevesi 
3/95/3 tarkkailu T:n maa- LOSin hyväks. 






Liite 3 sivu 12 
Päätöstiedot Sallit- Haettu Haettu re- P/vuosi Sallit- Sallittu P Sallittu N Kassin Muut rehu- Vesistötarkkailuvel- Kalatarkkailuvel- Muut määräykset 
__ tu P P humäärä aluekes- tu N g/kg g/kg tilavuus määräykset voite voite 
kg/vuosi kg/vuosi vuodessa kus kg/vuosi m3 
NRO 5 
Havshåven 380 825 75000 300 2800  3000 Rehua ei saa Vesistötarkkailu Ilmoitusvelvoll. Huolellisuusvel. 
Per Erik Fihl- yliannostella. ILOSin hyväksymällä kalataudeista Hoitopäiväkirja 
man Kb Pölyn poisto tavalla, omalla kust. Kala- ja kalasto- Perkausjätevesi 
LSVEO _ tarkkailu T:n maa- LOSin hyväks. 
2/95/3  seutuelinkeinop. tavalla. 








Holma Lax Kb _520  1340 134000 800 4000 4000 Rehua ei saa Vesistötarkkailu Ilmoitusvelvoll. Huolellisuusv. 
LSVEO yliannostella. LOSin hyväksymällä kalataudeista. Hoitopäväkirja 
30/94/3 Pölyn poisto tavalla, omalla kust. Kala- ja kalasto- 
29.4.1994 tarkkailu T:n maa- 
VYO 16/95 seutuelinkeinop. VYO pysytti VOn 
19.1.1995 hyväks. tavalla. 




Cheris Fisk Kb 320 50000 430 2500 2500 Rehua ei saa Vesisistötarkkailu Ilmoitusvelvoll. Huolellisuusvel. 
LSVEO _ _ yliannostella LOSin hyväksymällä kalataudeista. Hoitopäiväkirja 
10/94/3 __ Pölyn poisto tavalla, omalla kust. Kala-ja kalasto- Perkausjätevesi 
27.1.1994 tarkkailu T:n maa- LOSin hyväks. 
seutuelinkeinop. tavalla. 
hyväks. tavalla 
P NRO9 _____ _____ _________ ______ ____ ______________ ____________ _______ 
Nordfisk Kb L 45O 64000 500 3500 3500 Rehua ei saa Vesistötarkkailu Ilmoitusvelvoll. Huolellisuusvel. 
LSVEO I yliannostaa. LOSin hyväksymällä kalataudeista. Hoitopäiväkirja 
Lupavelvoitteet 
	
Liite 3 sivu 13 
Päätöstiedot Sallit- Haettu Haettu re- P/vuosi Sallit- Sallittu P Sallittu N Kassin Muut rehu- Vesistötarkkailuvel- Kalatarkkailuvel- Muut määräykset 
tu P P humäärä aluekes- tu N g/kg g/kg tilavuus määräykset voite voite 
kg/vuosi kg/vuosi vuodessa kus kg/vuosi m3 
9/94/3 Pölyn poisto tavalla, omalla Kala- ja kalasto- Perkausjätevesi 







Husfjärdens 1930 2087 218000 17000 8 70 16500 Rehua ei saa Vesistötarkkailu Ilmoitusvelvollis. Ankkurointivel. 
Fisk Ab yliannostella. Ahvenanmaan maa- kalataudeista. Huolellisuusvel. 
LSVEO Pölyn poisto kuntahall. hyv. taval Kala-ja kalasto- Hoitopäiväkirja 
32/97/3  omalla kustannuksel. tarkkailu A:n maa- 
30.4.1997 kuntahall. hyv. 
tavalla. 
NRO 2 --- _ 
Marsunds 590  170000 4300 8 70 5000 Vain kuivarehu Vesistötarkkailu o- Ilmoituvelvoil. Ankkurointivel. 
Fiskodling AB sallittu. maila kustannuksella kalataudeista. Huolellisuusvel. 
LSVEO  rehua ei saa A:n maakuntahall. Kala- ja kalasto- Perkausjätevesi 
22/96/3 yliannostella. hyv. tavalla. tarkkailu kuten A:n maakunta- 
8.3.1996  vesistötarkkailu. hall. hyv . tavall. 
Asia palautet- Hoitopäiväkirja 
tu VYO:sta 
NRO 3 
Storfjärdens 2350  1600 340000  17000 8 70 20000 Rehua ei saa Vesistötarkkailu Ilmoitusvelvoll. Huolellisuusvel. 
Fisk AB yliannostella. omalla kustannuksel. kalataudeista. Hoitopäiväkirja 
LSVEO  Pölyn poisto. A:n maakuntahall. 
87/95/3 hyväks. tavalla. 
8.12.1995  --- –_— 
NRO 4 
Leif_Blom- 700 5000 6000 rehua ei saa Vesistötarkkailu Ilmoitusvelvoll. Ei saa haitata 
qvist yliannostella. omalla kustannuksella kalataudeista. merenkulkua. 
Lupavelvoitteet 
	
Liite 3 sivu 14 
Päätöstiedot Sallit- Haettu Haettu re- P/vuosi Sallit- Sallittu P Sallittu N Kassin Muut rehu- Vesistötarkkailuvel- Kalatarkkailuvel- Muut määräykset 
tu P  P humäärä aluekes- tu N g/kg g/kg tilavuus määräykset voite voite 
kg/vuosi kg/vuosi vuodessa kus kg/vuosi m3 
LSVEO Pölyn poisto A:n maakuntahall. Kala- ja kalasto- HuoIellisuusveIv. 
75/95/3 hyv. tavalla. tarkkailu kuten Perkausjätevesi 
10.1 1.1995  vesistötarkkailu käsiteltävä A:n 
VY0147/96 maakuntahall. 
22.10.1996 hyv. tavalla. 
Hoitopäiväkirja 
Lemland 
NRO i Pyydetty töiden- 











1 5.1 1.1994 
KHO 5467 
- 29.12.1995 	---- ----- – — 
Föglö 
NRO 1 _ 
2300 3250 17500 8 70 20000 rehua ei saa Vesistötarkkailu o- Ilmoitusvelvoll. Huolellisuusvely 
Bråttö Ab yliannostella malla kustannuksella kalataudeista Kuollut kala käs. 
LSVEO Pölyn poisto maakuntahall. hyv. Vähintäin kerran asianmukaisesti 
75/96/3 tavalla. lupakauden aikana Hoitopäiväkirja 
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Päätöstiedot Sallit- Haettu Haettu re- P/vuosi Sallit- Sallittu P Sallittu N Kassin Muut rehu- Vesistötarkkailuvel- Kalatarkkailuvel- Muut määräykset 
tu P P humäärä aluekes- tu N g/kg g/kg tilavuus määräykset voite voite 




- -- -- 
NRO 2 
---- 
Bråttö Ab  3500 5000  26000 8 70 30000 rehua ei saa Vesistötarkkailu Ilmoitusvelvoll. Huolellisuusvel. 
LSVEO  yliannostella omalla kustannuksel. kalataudeista Kuollut kala käs. 
73/96/3 Pölyn poisto maakuntahall. hyv. ja -lajeista asianmukaisesti 
3.9.1996 tavalla. Yhteistark- Vähintäin kerran Hoitopäiväkirja 
kailumandollisuus. lupakauden aikana 
suorittaa kala- ja 
kalastotarkkailu 
------------ -- ---- maakuntahall. hyv. 
tavalla. 
NR03 
Flisö Fisk AB 3560  4860  26500 8 70 31000 rehua ei saa Vesistötarkkailu Ilmoitusvelvoll. Huolellisuusvel. 
LSVEO yliannostella omalla kustannukset. kalataudeista Kuollut kala käs 
76/96/3 Pölyn poisto maakuntahall. hyv. ja -lajeista asianmukaisesti 
3.9.1996 tavalla. Yhteistark- Vähintäin kerran Hoitopäiväkirja 
VYO 5/97 kailumandollisuus. lupakauden aikana Perkausjätevesi 
17.1.1997 suorittaa kala- ja maakuntahall. 
Talvisäilytys kalastotarkkailu hyv. tavalla 
maakuntahall. hyv. 
tavalla. VYO ei tutkinut 
valituksia 
NRO 4 
Rönnäs Fisk Ab 3560  4860 26500 8 70 31000 rehua ei saa Vesistötarkkailu Ilmoitusvelvoll. Huolellisuusvel 
LSVEO yliannostella omalla kustannuksel. kalataudeista Kuollut kala käs 
77/96/3____  Pöfyn poisto maakuntahall. hyv. ja -lajeista asianmukaisesti 
3.9.1996  tavalla. Yhteistark- Vähintäin kerran Hoitopäiväkirja 
kailumandollisuus. lupakauden aikana Perkausjätevesi 
suorittaa kala- ja maakuntahall. 
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Päätöstiedot Sallit- Haettu Haettu re- P/vuosi Sallit- Sallittu P Sallittu N Kassin Muut rehu- Vesistötarkkailuvel- Kalatarkkailuvel- Muut määräykset 
tu P P humäärä aluekes- tu N g/kg g/kg tilavuus määräykset voite voite 
kg/vuosi kg/vuosi vuodessa kus kg/vuosi m3 
NRO 5 
Degerösunds 350 2600 8 70 3000 rehua ei saa Vesistötarkkailu o- Ilmoitusvelvoll. Huolellisuusvel. 
Forell Kb _ yliannostella maila kustannukset. kalataudeista Perkausjätettä 
LSVEO Pölyn poisto maakuntahali. hyv. Kala- ja kalasto- ei saa päästää 
12/96/3 tavalla tarkkailu maa- leviämään ym- 
31.1.1996 kuntahllituksen päristöön. Per- 
VYO 143/96 hyv. tavalla kausjätettä ei saa 
16.10.1996 _ _ käyttää kalan- 







VahkL:n ei VL:n 
mukaan. 
VYO lausui vah. 
korvauksesta, 
---- 	-- --- 	— — -- pääasiassa VO 
pysyi. 
NRO 6 
Tirris Fisk Ab 2100  2600  15500 8 70 20000 rehua ei saa Vesistötarkkailu o- Ilmoitusvelvoll. Huolellisuusvel. 
LSVEO yliannostella malla kustannuksella kalataudeista. Hoitopäiväkirja 
91/95/3 Pölyn poisto maakuntahallituksen 
13.12.1995 hyväksymällä taval. 





--- 28.12.1995  ----- 
Nordberg Per 800 940 6900 8 70 8000 rehua ei saa Vesistötarkkailu Ilmoitusvelvoll. Huolellisuusvel. 
Lupavelvoitteet 
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Päätöstiedot Sallit- Haettu Haettu re- P/vuosi Sallit- Sallittu P Sallittu N Kassin Muut rehu- Vesistötarkkailuvel- Kalatarkkailuvel- Muut määräykset 
tu P P humäärä aluekes- tu N g/kg g/kg tilavuus määräykset voite voite 
kg/vuosi kg/vuosi vuodessa kus kg/vuosi m3 
LSVEO yliannostella omalla kustannukset. kalataudeista Hoitopäiväkirja 
103/95/3 Pölyn poisto maakuntahall. hyv. Töidenaloittamis 
28.12.1995 tavalla. lupa evätty 
Töidenaloitta-  
mislupa 
— 	- ---— -- 
NRO 3 	
—- 
Kumlinge 1000 _ VYO pysytti VOn 









Enklinge 900 3500  6500 7000 rehua ei saa Vesistötarkkailu Ilmoitusvelvoll. Huolellisuusvel. 
Forell Ab yliannostella maakuntahallituksen kalataudeista Hoitopäiväkirja 
LSVEO  Pölyn poisto hyväksymällä tav. Kala- ja kalasto- 
78/94/3 omalla kustannuksel. tarkkailu maakun VYO pysytti VOn 
15.1 1.94 tahallituksen hyv. 




Nottö Lax Öb 1400 
LSVEO 
86/95/3  ---- — 
7.1 2.1995 - 
NRO 2 
Brändö Lax Ab 1000 3500 7400 8000 Rehua ei saa Vesistötarkkailu Ilmoitusvelvoll. Huolellisuusvel. 
LSVEO yliannostella. maakuntahallituksen kalataudeista Perkausjätevesi 
6/95/3 Pölyn poisto hyv. tavalla omalla Kala- ja kalasto on käsiteltävä 
Lupavelvoitteet 
	
Liite 3 sivu 18 
Päätöstiedot Sallit- Haettu Haettu re- P/vuosi Sallit- Sallittu P Sallittu N Kassin Muut rehu- Vesistötarkkailuvel- Kalatarkkailuvel- Muut määräykset 
_ tu P P humäärä aluekes- tu N g/kg g/kg tilavuus määräykset voite voite 
kg/vuosi kg/vuosi vuodessa kus kg/vuosi m3 
27.1.1995 _ _ kustannuksella. tarkkailu omalla maakuntahall. 
kustannuksella hyväksymällä 
maakuntahallit. tavalla. 
hyv. tavalla Hoitopäiväkirja 
i -- NRO 3 - _-- 
Lappo Fisk Ab 2500  5600 18000 20000 rehua ei saa Veisistötarkkailu Ilmoitusvelvoll. Huolellisuusvel. 
LSVEO yliannostella omalla kustannuksel. kalataudeista Perkausjätevesi 
28/94/3 Pölyn poisto maakuntahall. hyv. Kala- ja kalasto- maakuntahall. 
28.4.94 _ tavalla tarkkailu maa- hyv. tavalla 
VY0 236/94 kuntahall. hyv. Hoitopäiväkirja 
30.1 1 .1 994 tavalla, omalla 
kustannuksella VYO pysytti VOn 
Kökar 
NRO 1 
Tirris Fisk Ab 1500 2280 11000 8 70 13000 rehua ei saa Vesistötarkkailu Ilmoitusvelvoll. Huolellisuusvel. 
LSVEO yliannostella omalla kustannuksel. kalataudeista perkausjätteet 
92/95/3 Pölyn poisto maakuntahall. hyv. Kala- ja kalasto- käsiteltävä asian 
13.12.1995 tavalla tarkkailu maa- mukaisella taval. 




Örnholms Lax 400 450 3000 8 70 3500 rehua ei saa Vesistötarkkailu Ilmoitusvelvoll. Huolellisuusvel. 
ensilkd firma yliannostella omalla kustannuksel. kalataudeista perkausjätteet 
LSVEO Pölyn poisto maakuntahall. hyv. Kala- ja kalasto- käsiteltävä asian 
90/95/3 tavalla tarkkailu maa- mukaisella taval. 
13.12.95 kuntahall. hyv. Hoitopäiväkirja 
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